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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1994

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO. Nzo hé que se falar em nulidade
do auto de infragdio, quando este foi lavrado por autoridade competente, com
observancia de todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°
70.235/1972. Atendidos todos os requisitos formais, somente ensejam
nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decistes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de ampla defesa, hipdteses essas que se encontram ausentes nos presentes -
autos.

COMPENSACAO INDEVIDA. Demonstrado pela fiscalizagio a
compensagdo de prejuizos em valor maior do que aquele constante em
demonstrativo de compensagdo de prejuizos fiscais, o qual ndo foi contestado
pela contribuinte, deve ser mantida a autuacio.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. E cabivel a imposi¢io da multa de
75% nos casos de declaracdo inexata.

TAXA SELIC. SUMULA 1° CC N° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara, Primeira Turma LEspecial da

Primeira Segfo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo Lobo de Almeida.

Relatério

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ, originado de revisfio sumaria da
declaragfo de rendimentos, correspondente ao ano de 1993, no valor de R$ 28.348,94.

No quadro “Histérico e Enquadramento Legal” foram descritas as seguintes
infracGes:

o Transporte a menor do lucro liquido do periodo base para demonstra¢do do lucro real.

* Prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do lucro real, conforme
demonstrativo de compensagdo de prejuizo em anexo.

¢ Valor do adicional do imposto de renda menor que o estabelecido pela legislagdo.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagdo, em que
alegou em sintese que:

a) O enquadramento legal € impertinente e ndo guarda relagdo com os fatos narrados.

b) A precisa descri¢do dos fatos e correto enquadramento legal é que permitem uma
adequada produgfo da defesa por parte do contribuinte, possibilitando a ampla defesa.

c¢) Em momento algum é demonstrada a razdo das diferengas apontadas e nem os motivos
que as ocasionaram.

d) O ato administrativo do qual resulta a exigéncia fiscal é nulo de pleno direito em face
dos dbices que apresenta. -

e) No meérito, alega ser a multa abusiva ¢ indevida, pois o percentual de 75% € aplicavel
nos casos de langamento de oficio, conforme previsio do art. 44, da Lei n° 9.430/1996.
Considerando que o langamento impugnado ndo se insere em nenhum dos incisos do
art. 149 do CTN, nfo se pode dizer que se trata de langamento de oficio.
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f) A multa de 75% € confiscatoria.

g) Se devida fosse a multa, dever-se-ia aplicar o disposto no art. 61 da Lei n® 9.430/1996,

que substituiu a regra do art. 3° inciso II, da Lei n® 8.218/1991, que previa multa de

30%.

h) A defesa alega que possui direito & compensagdo, conforme previsfio contida no
RIR/1994,

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base
nos seguintes fundamentos:

a) Sendo precisa a descri¢do da infracHo, indicando ter havido erro no transporte de
valores de um quadro da DIRPJ/1993 para outro, fica afastado cerceamento o de defesa.
Desnecessaria a comprovagdo da ocorréncia do fato gerador, pois o langamento teve
por base informagdes prestadas pela propria declarante.

b) Sendo precisa a descri¢do da infracfio, indicando ter havido compensagdo de prejuizo
fiscal em montante superior ao que a contribuinte possuia e demonstrando-se o

montante correto, ndo resta caracterizado o cerceamento de defesa.

¢) A multa exigida nos casos de revisfio de declaragfo é aquela prevista para o langamento
de oficio.

d) Os juros moratérios sfo exigidos conforme prescrigio legal. Ndo ha anatocismo no
célculo dos juros.

Contra a decisgo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntdrio, em
que, reitera as alegagGes contidas na impugnacdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Alega a recorrente quc n#o houve cabal demonstraciio dos fatos que
ensejaram a autuagfo da contribuinte.

A partir da andlisc dos autos de infragdo e seus anexos extraimos as seguintes
informacdes:
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Més de julho de 1993

Anexo1lA
Quadro/linha Descrigdo Valor Valor alterado
declarado no Al
04/51 Lucro liquido do periodo-base 1.144.682,00 | --eee-
Anexo 2
Lucro liquido do periodo-base (transportar da
04/01 linha 51 do Anexo 1A) 858.512,00 1.144.682,00
04/39 Lucro Real antes da compensago de prejuizos 858.512,00 1.144.682,00
04/47 Lucro Real 0,00 286.170,00
04/48 Lucro Real em UFIR 0,00 6.687,77
Anexo 3
04/01 Imposto sobre o Lucro Real — aliquota de 25% 0,00 1.671,94
04/17 Imposto de Renda a pagar 0,00 1.671,94
M2és de novembro de 1993
Anexo 1l A
Quadro/linha Descrigdo Valor Valor alterado
declarado no Al
04/51 Lucro liquido do periodo-base 5.689.563,00 | ----e-
Anexo 2
Lucro liquido do periodo-base (transportar da
04/01 linha 51 do Anexo 1A) 4.267.172,00 5.689.563,00
04/39 Lucro Real antes da compensagio de prejuizos | 4.267.172,00 5.689.563,00
04/47 Lucro Real 0,00 1.422.391,00
04/48 Lucro Real em UFIR 0,00 10.493,47
Anexo 3
04/01 Imposto sobre 0 Lucro Real — aliquota de 25% 0,00 2.623,36
04/17 Imposto de Renda a pagar 0,00 2.623,36
Més de dezembro de 1993
Anexo 1 A
Quadro/linha Descricio Valor Valor alterado
declarado no Al
04/51 Lucro liquido do periodo-base 1735938400 | = ---——-
Anexo 2
Lucro liquido do periodo-base (transportar da
04/01 linha 51 do Anexo 1A) 13.019.538,00 | 17.359.384,00
04/39 Lucro Real antes da compensagdo de prejuizos | 13.019.538,00 -| 17.359.384,00
04/44 Periodo-Base do ano-calendario de 1994 7.509.378,00 7.422.611,00
04/47 Lucro Real 5.510.160,00 9.936.773,00
04/48 Lucro Real em UFIR 29.765,34 53.677,46
Anexo 3
04/01 Imposto sobre o Lucro Real — aliquota de 25% 7.441,34 13.419,36
04/03 Adicional 0,00 2.867,74
04/17 Imposto de Renda a pagar 7.441,34 2.623,36
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Conforme demonstrado acima, no auto de infragio constou a descri¢fio dos
fatos, a apuragdo da base de célculo do tributo, o enquadramento legal, as penalidades cabiveis
¢ o célculo do tributo devido.

A descrigio das infragdes no quadro “Histérico e Enquadramento Legal” foi
precisa, ndo havendo que se falar em falta de motivagéo do ato administrativo.

Os valores constantes da declaragio de rendimentos de fls. 34/38 verso,
demonstram a ocorréncia dos fatos descritos na autuagfio, ndo restando configurada a hipotese
de cerceamento do direito de defesa prevista no art. 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/1972.

No tocante & compensagdo de prejuizos fiscais, como muito bem salientado
na decisdo recorrida, apenas foi glosada uma parte do prejuizo compensado na declaragio.

O Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizo (fls. 5 ) discrimina os saldos
de prejuizos fiscais existentes, as compensagdes efetuadas pela contribuinte, e a corregdo
monetéria pelos indices oficiais dos saldos a compensar,

A recorrente nfio contesta os valores constantes no demonstrativo, limitando-
se a alegar que os dispositivos legais que embasaram a autuagfo nfo sio capazes de clarificar
qual a conduta realizada que foi considerada infra¢fio, ¢ que as compensagBes efetuadas
cumpriram os requisitos legais.

N&o merece ser acolhida tal argumentagZo, uma vez que a conduta
infracional foi assim descrita: “prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do
lucro real, conforme demonstrativo de compensagfo de prejuizo em anexo”,

Ao confrontarmos o demonstrativo citado na autuagdo com os valores
compensados na DIRPJ, constatamos que a recorrente compensou no més de dezembro de
1993, prejuizos no montante de CRS$ 7.509.378,00, ao passo que apenas havia saldo a
compensar de CR$ 7.422.611,00 (fls. 5 verso).

Comio a recorrente ndo contestou os valores constantes do demonstrativo,
deve ser mantida a autuagdo.

A imposigfo da multa de oficio de 75% € determinada pelo art. 44 da Lei n°
9.430/1996, com a redagéo dada pela Lei n® 11.488/2007:

“Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢io nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declara¢do inexata;”

A hipétese legal de aplicagdo da multa restou plenamente configurada na
situagdo fatica descrita na presente autuag#o, sendo incabivel a aplicagdo da multa moratéria de
20%, uma vez que os valores devidos ndo foram declarados corretamente.
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Quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida a colagdo a Stmula n® 4
do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stimula 1° CC n° 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdio e Custédia - SELIC para titulos federais.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de maio de 2009.

A DE MORAES ™ N




