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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10880.009219/95-12
Recurso n°. . 13.779

Mateéria . IRPF - EX.: 1994
Recorrente . DULCE REGINA DA SILVA
Recommda :  DRJ em SAO PAULO - SP
Sesséo de : 08 DE JANEIRO DE 1998
Acérdio n°. ;. 108-09.793

NORMAS PROCESSUAIS - NOTIFICAGAO DE LANGAMENTO -
NULIDADE - AUSENCIA DE REQUISITOS ESSENCIAIS - O ato
administrativo deve se revestir de todas as formalidades exigidas
em lei, sendo nulo por vicio de forma a notificagédo de langamento
que ndo contiver todos os requisitos prescritos como obrigatérios
pelo artigo 11, do Decreto n® 70.235/72.

Acolher a preliminar de nulidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DULCE REGINA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo relator, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Pt UES D%LIVEIRA
EFNAE e

FORMALIZADO EM: 4 7 JUL 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheirocs MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, ROMEU BUENO DE CAMARGO,
LUIZ FERNANDQO OLIVEIRA DE MORAES e ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. o 13.779

Recorrente :  DULCE REGINA DA SILVA

RELATORIO

DULCE REGINA DA SILVA, nos autos em epigrafe qualificada,
por ndo se conformar com a decisdo de fis. 18 a 20, da qual teve ciéncia em
18/08/97, recorre a este Conselho de Contribuintes, tendo protocolado sua pega
recursal em 12/09/97.

2. Contra a contribuinte foi expedida a Notificagdo Eletrnica de fl.
02, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda da pessoa fisica do exercicio de 1994, no valor comrespondente a 1.046,78
UFIR de saldo de imposto supiementar a pagar e 523,40 UFIR de saldo de multa
de oficio a pagar, em virtude de alteragdo no valor do carné-ledo.

3. Por ndo se conformar com a exigéncia fiscal, em 07/04/95, a
contribuinte apresentou a impugnagio de fl. 01, aduzindo como suas razbes de
defesa, em sintese, que o camé-ledo foi recolhido sob o codigo 3244 quando o
correto seria 0190, conforme cépia dos DARF que anexa, requerendo a
consequente retificagdo do langamento.

4, O julgador singular, apds a confirmacgdo de pagamento dos DARF
efetuada pela D.R.F. de origem, entendeu por bem acolher parciaimente os
argumentos da impugnante, julgando procedente em parte a impugnagéo,
conforme decisdo de fls. 18/20, e, considerando que os valores origindrios dos
pagamentos efetuados pelos DARF perfazem o total de 515,57 UFIR, determinou
a redugéo do imposto suplementar a pagar para 531,22 UFIR, mantida a multa de
oficio de 75%, de acordo com a minuta de calculo de fi. 17.
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5. Na fase recursal, a contribuinte insurge-se em relagéo a néo

consideragdo, sem nenhuma explicagdo na decisdo, de parte dos recolhimentos
de camé-ledo declarados, relacionando-0s um a um pela ordem do més de
competéncia, reiterando que houve erro no cédigo anotado no DARF e
ressaltando que alguns recolhimentos ocorreram fora de prazo, porém com 0S
encargos, para finalizar solicitando que sejam recalculadas as quantidades de
UFIR dos DARF que anexa novamente.

E o Relatério.

¢
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e foi interposto de conformidade com as
normas legais e regimentais vigentes. Dele conhego.

2. Antes de adentrar na andlise da matéria de fundo, impende
consignar constatagdo que, por ser prejudicial ao mérito discutido nos autos,
impde seja analisada a priori. Trata-se da auséncia de indicagéo na Notificago de
Langamento, do nome e matricula da autoridade responsavel pela sua emisséo,
detalhe que a principio, pode ensejar a nulidade do ato administrativo.

3. Tal assertiva se justifica pelo fato de que, como ato constitutivo do
crédito tributario, o lancamente pode ser formalizado por dois distintos
instrumentos, conforme prevéem os artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235/72,
respectivamente denominados auto de infragfio e notificagdo de langamento. Tais
dispositivos elencam séries de requisitos de observancia obrigatéria na pratica
desses atos, significando, a toda evidéncia, a exigéncia de observancia de forma
prescrita em lei para que os mesmos possam alcangar eficacia no mundo juridico.

4, Um dos requisitos de indicagdo obrigatéria na Notificacdo de
Langamento é a identificagcio da autoridade responsavel pela sua emissdo, a teor
do que dispde o art. 11, do Decreto n° 70.235/72, que, na parte concernente a
esta andlise, esta assim redigido:

*Art. 11 - A notificagdo de langamento serd expedida
pelo orgdo que administra o tributo e contera obrigatoriamente:
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| - omissis.

Il - omissis.

HI - omissis.

1V - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Paréagrafo unico - Prescinde de assinatura a notificacdo
de langamento emitida por processo eletrnico.

5. Conforme se observa, o dispositivo em causa, a teor do seu
paragrafo Unico, s6 faz dispensa da assinatura quando se tratar de notificagio de
langamento emitida por processamento eletrbnico de dados, persistindo a
obrigatoriedade da identificagéo da autoridade emitente com a indicagdo de seu
cargo ou fungdo e 0 nimero de matricula.

6. No temreno das nulidades, no ambito do direito tributario,
contrariamente ao que pretendem muitos, nem todas as hipoteses que as
caracterizam estdo descritas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, dispositivo
que, mesmo trazendo preceito de razcavel abrangéncia, sé alcanga situagbes
onde se depare com atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem assim
com despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa, escapando a sua previsdo, por exemplo, os atos
praticados sem respaldo em disposigies expressas de lei, 0 que é inadmissivel
em direito tributario e, porque ndo dizer, em direito publico, campos onde ha de
prevalecer sempre o principio da reserva legal.

7. A propésito desse entendimento, trago a lume os ensinamentos do
ilustre tributarista Antdnio da Silva Cabral, extraidos da sua obra Processo
Administrativo Fiscal pags. 523 e 524. Diz o autor:
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*A forma, como disse Seabra Fagundes (O
Controle, cit,, p 73), é o conjunto de solenidades com que a lei
cerca a exteriorizagdo do ato administrativo, estabelecendo o
vinculo aparente entre a manifestagéo de vontade e o objeto’.

No direito fiscal, por exemplo, o langamento obedece &
forma previamente estabelecida em lei. Se a auforidade néo
preenche os requisitos legais, 0 langamento é nulo, por vicio de
forma.

Um dos equivocos praticados por julgadores de
primeira instdncia e, até, por Cémaras de Conselhos de
Contribuintes, consiste na afirmagdo de que as nulidades sio
apenas as hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n. 70.235/72.
Assim, alguns s6 admitem se possa falar em nulidade de afos,
termos, despachos e decisbes quando praticados por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. Pelas razdes
acima, logo se vé que nem s6 essas 580 as hipéteses de nulidade.

Um Ilangamento, por isso mesmo, pode ter sido
efefuado por autoridade competente e, evidentemente, sem
qualquer preterigdo do direito de defesa, mas ser nulo, por
exemplo, por néo ter identificado o sujeito passivo.”

8. Ou seja, por materializar o ato administrativo do langamento, como
tal, e, até por essa razio, para se situar no plano da eficacia, a notificagio de
langamento, tal como o auto de infragdo, devem trazer elementos suficientes a
atestar ter sido o ato praticado por agente capaz, bem assim que o objeto é licito e
que a forma prescrita em lei foi observada.

9. De Placido e Silva, ao tratar do conceito juridico de nulidade,
menciona a hipbtese de Nulidade absoluta ou substancial que, sequndo o
renomado autor, se evidencia quando decorre da omissdo de elemento ou
requisito essencial a formacgéao juridica do ato, seja referente & sua forma ou a seu
fundo, explicando que:

| >
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‘A nulidade absoluta infirma o ato de inexistente,
podendo ser oposta por qualquer interessado, em raz8o de seu
carater de ordem publica, ou porque tenha ferido preceito, que lhe
estabelece os elementos de vida.

Nulidade expressa ou leqgal quando vem declarada no

préprio texto legal, como cominag8o pela falta de cumprimento
imperativo da lei.”

10. Voltando ao primeiro autor antes citado, na pag. 528 da mesma
obra, sobre a interpretagéo dada por De Placido e Silva ao termo, deixa entendido
0 seguinte, conforme suas palavras:

*Entendo que esta disting§o apontada por de Pléacido e
Silva para a teoria das nulidades em geral é apta a esclarecer um
pormenor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ou seja quando este
dispositivo mencionou como causas de nulidade de atos, termos,
despachos e decisdes, quer a incompeténcia da autoridade ou do
agente da Administrag8o, quer a pretericdo do direito de defesa,
quis mencionar hipbteses de nulidade expressa ou legal, sem
negar que também existem outras causas que provocam a
nulidade absoluta ou a declaragdo de nulidade. Erram, assim, as
decisfes e o0s acérddos que afimam ser as hipéteses
mencionadas no art. 59 as unicas que podem acarretar a nulidade
processual.”

11. Frente a essas colocagdes, ndo ha como deixar de admitir que o
ato formalizador da constituicdo do crédito tributario nestes autos - notificagéo de
langamento emitida por processo eletrénico de dados, que néo traz a identificagio
da autoridade fiscal responsavel pela sua emissdo nem a indicagdo do seu cargo
ou fungdo ou até mesmo o seu numero de matricula - padece do vicio da nulidade.

12. Nao serd demais registrar que a prépria Secretaria da Receita
Federal, via das Instrugdes Normativas n.° 54, de 13.06.97, e n.° 94, de 24/12/97,
orientou aos seus Delegados de Julgamento para que declarem, de oficio, a
nulidade dos langamentos que venham a ser formalizados sem observéncia aos
comentados requisitos, orientagdo esta que alcanga inclusive os processos ja
formalizados e pendentes de julgamento.
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13. Por certo quis a administragdo tributaria, acertadamente, diga-se

de passagem, se prevenir contra a real possibilidade de ver os langamentos
formalizados em desacordo com as normas legais antes comentadas, serem
declarados nulos pelas instdncias do Judiciario, a exemplo do que vem
acontecendo com freqléncia, acarretando ao erario os custos impostos pelos
6nus de sucumbéncia, além de outros desgastes que dai podem advir para ambas
as partes.

14, Assim, para se evitar que em fases posteriores do processo tal
instituto seja invocado, em homenagem ac principio da economia processual,
cumpre seja declarada a nulidade do feito fiscal nesta ocasido.

15. Por essas razdes, voto no sentido de que seja declarada a

nulidade do langamento.

Sala das Sessoes - DF, 08 de janeiro de 1998.

g
DIMAS R UEs D@/Elm
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto
a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acdrddo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Anexo 1l da Portaria Ministerial n® 55, de
16.03.98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF.em 17 JUi 1998

DIMA RIGUES LIVEIRA
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