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Sessio de.23..98..299850 . de 1920 . ACORDAO N°10.3.:=10..585
Recurson? 97.436 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente METALURGICA GUARISI LTDA

Recorrid DRF em S&Q PAULO - SP

IRPJ-1. Custos Indedutiveis ~ Procede a glosa dos cus-
tos cujos pagamentos nao foram comprovados. 2, Despe-
sas debitadas a malor por erro comprovado. Glosa proce
dente. 3. Liquidacdo de Empréstimo Banciario. N&o cons
titui despesa operacional. Glosa procedente. 4. Despe
sas de Depreciac¢dao Indevida. Depreciacidao apropriada a
maior. Glosa procedente. 5. Despesas de Correcao Mone
tdria de Depreciagdo. Glosa prodecente. Indevida a des
pesa por decorrer de depreciacido registrada a maior. 6.

Omissdo de Receita. Configurada a infragdo pela consta

tacao de saldo credor na Conta Duplicatas a Receber e
pela constatagao da existéncia ainda de titulos dessa
natureza, cujo recebimento ndo se realizou efetivamen-
te. 7. Omissdo de Peceita. Confiqurada infrag¢ao pela
diferenca a maior de origem ndo comprovada entre as
duplicatas pagas e as contabilizadas. 8. Omissao de
Receita. Lucro de "OPEN MARKET" ndo oferecido a tribu-
tagao. Infracao comprovada. 9. Cmissac de Receita.Con
figurada a infracio pela falta de comprovacgac da ori-
gem dos recursos aplicados no "OPEN".

- Negado provimento ao recurso.

T T 7 7 77T 7 vyistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por METALURGICA GUARISI LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

Sala das Sessdes-DF., em 23 de agosto de 1990




A MACEIRA - PRESIDENTE NOS TERMOS DO
. ART, 59 DO REGIMENTO INTERNO.

0 - RELATOR
VISTO EM ANDA BRAGA — PROCURADOR DA FAZENDA NA--
SESSXC DE: 250UT189g CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIOQO PASS0OS COSTA DE OLIVEIRA,
LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO E CARLOS EMANUEL DOS SANTOS “~'PAI~
VA (Suplente).
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Recurso ne 97.436
Acordaoe n$ 103-10.585
Recorrente: METALORGICA GUARISI LTDA

RELATORIO

. - p— o o S -

C Contribuinte, Metallrgica Guarisi Ltda., com do
micilio fiscal em Sao Paulo(sp), interpﬁs tempestivo Recurso (fls.
99/102) a este Conselho, em 5/6/90, contra a R.Decisfo (fls. 79/95)
do Sr. Chefe da Divtri, que, em 19/3/90, por delegacgio de compe~-
téncia do Sr. Delegado da Receita Federal naquela capital, julga
ra procedente o langamento constituldo pelo Auto de Infragdo (fls.
37), de 21/2/89, tempestivamente impugnado em 2/5/89, as fls,
41/51,

2. As infracbes que deram causa ao langamento do im-
posto de renda em litigio, no exercicio de 1987, sdo nos seguin-
tes valores:.

a) Cz$ 101.084,97, correspondentes d glosa de custo de pro-
dutos vencidos (Fretes e Carretos S/ICM) nd3o  comprova-
dos; '

b) Cz$ 11.238,75, correspondentes & glosa de diferenga £
maior de despesas em cruzelros contabilizadas em cruza
dos, conforme apurado no Termo de Verificagdo Item A~
- f£fls. 32;

c) Cz2$ 17.482,50, idem, idem, idem -~ Item A-3 - fls., 32
d) Cz$ 96,277,85, correspondentes 4 glosa de despesas
vias indevidas, por referirem a principal de empré

conforme Termo de Verificagdo - Item A~4 -~ fls. 32

e) Cz$ 160.000,00, idem, idem, idem ~ Item A-5, fls
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f) cz$ 271.135,54, correspondentes 3 glosa de despesas de
depreciacdo a maior por erro verificado no Mapa de Cor-
recao Monetaria da Conta Maquinas e Equipamentos, con-
forme Item A-6, do Termo de Verificacdo - fls, 32-v:

g} Cz$ 296.818,33, correspondentes a glosa de diferenga de
despesas de correcao monetaria decorrente do erroc aci-
ma, na Conta DepreciacOes Acumuladas de Maquinas e Equi
pamentos, conforme Mapa de Corregdo Monetaria eIteﬂA~7,
do Termo de Verificacdo -~ fls. 32-v;

h) Cz$ 1.131.802,64, correspondentes a omissio de receita
caracterizada pelo maior saldo credor, de Cz$ 475.421,39,
na Conta Duplicatas a Receber e a efetiva existéncia de
duplicatas a receber, no total de Cz$ 656,381,25,confoxr
me Termo de Verificacao - Item B-1 - fls. 32-v/33;

i) Cz$ 800.868,97, correspondentes a omissao de receita ca
racterizada pela diferenc¢a de origem nac comprovada en-
tre as duplicatas de Fornecedores efetivamente pagas e
as contabilizadas, conforme Termo de Verificacao - item
B-2 - fls. 33;

j) Ccz$ 256.073,55, correspondentes a omiss3o de receita de
"Open-Market" decorrentesde opera¢Oes nao contabiliza-
das, conforme Termo de Verificagao - Item B-2, - fls. 33;

1) Ccz$ 1.518.079,00, correspondentes & omissao de receita
relativa a recursos de origem nao comprovada, aplicadas
no “Open-Market", conforme Termo de Verificagdo - Item
B-4 - fls. 33.

3. Na impugnag¢do, o Contribuinte, inicialmente re-
clama da exigéncia que a vista do seu pdtrimdnio liquido, se
tornou um instrumento de confisco, cuja prevaléncia implicaria
em decretar trabalho forcado aos s6cios, considerando também sua

T
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capacidade produtiva instalada e a concorréncia de prec¢os aos

seus produtos no mercado.

4. Quanto ao mérito, o Contribuinte impugnou o lan-

camento, em sintese, assim:

a) que, por ser Empresa de ofganizacéo deficiente e servir-se
de escritdorio de contabilidade de terceiros n3o conse-
guin ter em m3os de imediato todos os documentos exigi-

dos:

b) que no entantQ ‘sez-se.quisesse, poderiam ser encontrados no
Livro Diario n? 4, os valores creditados aos Fornecedo-
res (transcritos as fls. 46), cujos documentos protesta
apresentar; .

c) que esse valor que impugna ndo diz respeito ac custo de
aquisicao de mercadoriasde revenda, como disposto no
art. 182, do RIR/80, invocadc como infringindo;

d) que o argumentado pelo Fisco para tributar como reducao
indevida a-diferenca glosada de despesas bancﬁrias, na
gquantia de Cz$ 11.238,75, ndao tem procedéncia, de vez
que a&s fls. 132 do Livro Didrio n? 4 (cbépia anexa) ndo
constam os valores assinalados;

e) que o mesmo se diz a respeito da quantia tributada de
cz$ 17,482,50;

f) que, quanto ao seu equivoco na escrituragao registrando
o principal como despesa bancaria ora glosada, o Fisco
levou em considerac¢do que o débito correspondente a fa-
vor de fornecedores, ndo fora computado na quantia de
Ccz$ 476.289,49, contabilizada ne Livro Diario & pag. 155,
em abril/86, utilizada no Termo de Verificacao (fls. 33)
para apurar-se omissdo de receita tributada no presente;

g) que o mesmo deve ser dito com a relagao a quantia tyibu

. _ ) uk\:




SERVICO POBLICO FEDERAL Processo ne 10880/009,253/89-11 4.

Acdrdao n9 103-10.585

h)

i)

3)

1)

m)

tada de Cz$ 160,000,00;

gue de fato houve erro na apropriagido do valor das re-
feridas depreciagdes, porém em montante inferior, conem
forme demonstrade (fls. 47 e 48, lidas a seguiyp).

que, ao contrario do apurado pela fiscalizagao (Termo
de Verificacdo -~ Item A-7 - fls. 32-v) ndo houve majora
¢ao na conta'"Depreciacéo Acumulada da Corrigida"; e
consequentemente onerando © saldo devedor de CorrecdoMo
netaria do Balango, mas insuficiéncia de Cz$ 15.528;17,
em relagdo ao valor permitido; .

que contesta o raciocinio do Fisco (Termo de Verificagio -
- Item B-1l e B-2 - fls. 32-v/33), que conclui como ca-
racterizada a omissdo de receitas, de wvez gue para apu-
rar eventuais diferencas nas contas Duplicatas a Receber
e Fornecedores, o periodo a ser considerado é o do ano,
e nao de meses isolados, pois durante o exercicio € co-
mum haver antecipacgao de importé&ncias nessas duas con-
tas, por conta de ehcomendas de‘mercadoriasé

que os saldos apresentados no Balang@ espelham o seu
real crédito junto a clientes e o seu real débito junto
a fornecedores;

que a alegacdo de falha de origem de recurso f£inancei~

ro, pressuposto porque o montante contabilizade dos panr
gamentos a fornecedores fol menor do que aquilo que 0
autor alega ter sido pago, ndo encontra agasalho, pelas

razoes expostas nos pardgrafos 2.2.4, 2.2.5 e 2.3.1 (as
fls. 46, 47, 49 e 50, aqui transcritos:

"2.2.4 - De fato, relativamente a alegagao conti
da no paragrafo 4/A do TV, foi pela Impugnante
cometido, quando da escrituragao, o ~ equivoco
apontado. No entanto € de se notar que corres-
pondente débito deveria ter gravado a conta de
"Fornecedores". Essa circunstancia, entretanto,
nao seria para abater do gquanto levantado no
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n)

o)

Item "b"™ do paragrafo 2/B relativo a omissao de
receita, utilizada pelo fiscal para efeito do
seu pressuposto.

2.2.5 -~ Idéntico procedimento se operou com re-
lagdo a alegacdo contida no paragrafo 5/A, do
citado documento atacado. Operando duplamente
com essas verbas para apura¢do da exigéncia fi-
nal impugnando despesa e acrescentando-a a re-
ceita.

2.3.1 - A obervagao trazida no Item 1, da Parte
"B" do TV citado &€ de todo ilnepta a se deduzir
qualquer fato e muito menos para se inferir es-
cassez de Receita. Afirma ter apuradc saldos ne
gativos na conta "Duplicatas a Receber", relati
vamente aos meses de abril, maio, junho, julho,
agosto do ano de 1986, mas nao diz onde apurou
esse fato, nem diz com gue OS comparou, nem mes
mo cita em cada més, os correspondentes saldos.
Prosseque informando que o maior saldo credor,
Cz$ 475.421,39, correspondia aoc més de junho de
1986, que comparou com uma relagao de duplica-
tas vincendas até o més de junho de 1986. A Au-
" tora deduziu que se ao maior saldo credor encon
trado na contabilidade, Cz$ 475.421,39, adicioZ
nado a um débito de Cz$ 1.131.802 64, resulta~
ria no saldo de Cz$ 656.381,25 que deveria ser
igual ao da relacao das duplicatas gque entende
nao estavam pagas no dia 30/06/86. A impugnante
contesta esse raciocinio, pois para apurar even
tuais diferencgas nas contas "Duplicatas a Rece-
ber" e de Fornecedores", o periodoc a ser consi-
derado € o do anc, e nac de meses 1solados,pois
durante o exercicio é comum haver antecipag¢des
de importancias nessas duas contas, por contade
de encomenda de mercadorias. O certo & que Q
saldo apresentado no fim do exercicic camercial,
em 31/12/86, espelha o real crédito de Impugnan
te junto a seus clientes, como também = espelha
o seu débito real para com os seus forrnecedores,");

gue, quanto ao mais, isto permite pressuposto também
ter a Impugnante praticado omissdo de despesas quando

da escrituracgao dos créditos de Fornecedores, com pre-
juizo quando da apuragdao do lucro real;

que a hipotese encontra respaldo se observar-se que nos
meses anteriores os valores dos créditos levados a efei-
to na conta de Fornecedores foram os seguintes:
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5.

p)

q)

r)

s)

t)

u)

~ Marco/1986 ........ Cz$ 471.078,14
- Agosto/1986 ....... Cz$ 647.998,21
~ Setembro/1986 ...,.. Cz$ 640.276,06;

gue, nesse sentido, observando~-se ainda a repeticgao de
valores lancados nos meses de abril, setembro e outubro
de 1986, ha realmente indicagdo de erro praticado pelo
encarregado da escrituracgdo;

que, nd3o se sabe se a omissdo apontada pelo fiscal se
constitui de um todo, talvez ndo individualizado na con
tabilidade e, por isso levantado pelo Fisco, ou se cons
titui em fato isoclado daquele gue o autor ercontrou con-
tabilizado;

gue, © certo € gue, no exercicio, a Impugnante apresen-
tou Cz$ 734.275,00 de receita ni3o operacionais, entre
as quais se encontra a da correspondente acs ganhos do
capital no mercado aberto;

que, dai, por falta de informagdo mais certa, ndo deve
prosperar tal pretensaoc fiscal;

gue, quanto a aplicagdo financeira no "open market” no
montante de Cz$ 1.518.079,00, nos Bancos Bradesco e Na-
cional, em 31/01/86, © Fisco ao tributé-la como omissdo
de receita, entendeu como externa sua origem, que consi
derou ndo comprovada, entretanto, maliciosamente deixou
de observar que na mesma data a Empresa tinha em Cailxa
e Bancos um disponivel de Cz$ 1.752.674,31, bem supe~
rior ao aplicado:

que, a vista do exposto, requer © acolhimento de sua de
fesa para decretagdc de total insubsisténcia da presun~
¢30 em que se fundamentou o Auto de Infracéo; tornan-
do~¢0 nulo de pleng direito.

Na Informag¢do Fiscal} a Sr% Autuante, d vis

[
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razoes impugnativas, sobre cada um dos itens tributados, assim

concluius
a) relativamente ao Item A-1l, do Termo de Verificacio:

- que o protesto pela apresentacaoc nao € sufi-

ciente;

- gue a transferéncia da responsabilidade para o
escritdério contabil € injusta e indcua;

- que nao sendo apresentadas integralmente os do
cumentos que serviram de base para compor as despesas a ti
tulo de Fretes e Carretos &€ de propor-se a manutengdo do
Auto de Infracao quanto a este item;

b) relativamente ao Item A-2, do Termo de Verificacao:

- que a dificuldade esta na contabilidade do Con
tribuinte, feita por partidas mensais, com langamentos en-
globando varios documentos sem individualizagdo dos dispén

dios, nem no Diario, nem nos Livros Auxiliares;

—.que o documento de despesas bancaria de 9/1/86,
é de Cr$ 11.250,00 (fls. 16) e ndo de Cz$ 11.250,00 (cruza
dos), como foi contabilizado apesar de nao existir ainda,
naquela data, a nova moeda, razaco pela qual a glosa deve
ser mantida; '

¢) relativamente ao Item A-3, do Termo de Verificacao:

- que, aqui, também, pelas mesmas razoes acima a

glosa deve ser mantida;

d) relativamente aos Itens A-4 e A-5, do Termo de Verifica

cao: % ‘“
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- gue como se verifica, o Contribuinte reconh
ter reduzido indevidamente o Lucro Liquido no montante
Cz$ 256.277,85;

- que a alegacgdo de que deveria ser gravadod co
ta de Fornecedores nio pode prosperar, € inteiramente ab-
surda;

- que um documento bancario de financiamento nao
pode ser desconsiderado e seu valor (empréstimo) ser utili
zade para cohrir-falha  na contabilizagio de duplicatas pagas eob
jeto de autuagdo propria;

~ que a dedugdoc indevida ocorreu, portanto, a glo
sa deve ser mantida;

e} relativamente ao Item A-6, do Termo de Verificacgao:

- que caso o Contribuinte analisasse o0 mapa de
fls. 20, contestado pela Fiscalizacdc e refeito através do
mapa de fls. 19, irlia verificar que‘a glosa de depreciagdes
ocorreu apenas na folha destinada és‘aguiéiéées efetuadas
nc ano de 1986;

~ que o Contribuinte utiliza uma folha para as
aquisicdes do ano-base de 1986 e uma parag as agquisicdes de
anos anteriores;

- que a fiscalizagdo s6 apontou comp.incorretos,
istc é com a diferenga, apenas ¢s calcules da depreciagéo
das aquisic¢Oes do ano-base de 1986 (v. demonstracfo as fls.
12) :

- que os calculos do Contribuinte na peca defen
sbria apentam valores até menores gque o apurado pela fisca
lizagdo, confirmando-se assim a procedéncia de glosa a ser
mantida;

f) relativamente ao Item A~7; do Termo de Verifi--
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- que os calculos do Contribuinte sdo confusos e
ndo levam a qualquer entendimento possivel;

- que o prdprio Contribuinte reconhece ter onera
do indevidamente a conta "Depreciacdo de Miquinas e Equipa
mentos" & evidente, portanto que também o foi a conta "De
preciacgdo Acumulada de Maquinas e Equipamentos” que é con-
sequéncia daquela;

-~ que o Contribuinte ndc conseguiu contestar os
calculos de fls. 19, que elidem o documento da defesa, Aas
fls. 20;

g) relativamente ao Item B-1, do Termo de Verificacgao:

- gue a contabilidade de uma Empresa sujeita ao
Lucro Real, deve obedecer &s leis comerciais e fiscais e
permitir a qualguer momento a verificagfo da situagdo do
seu patrimdnio; - ‘

~ gue o Contribuinte chegou aco absurde de apre-
sentar saldo credor de “"Duplicatas a Receber", mercé da con
tabilizacgdo de liquidacdo de creditos néo recebidos;

- gue nos termos do art. 181, do RIR/80, a fisca
lizacdo pode apurar por indicios na escrituracdo do contri
buinte, omissido de receitas;

- gue tal omissdo pode ser apurada em gualguerdo
ano-base;

- que tendo a contabilidade da Empresa apresent
do em saldo credor de Cz$ 475.421,39, e a fiscalizacao a:
rado um saldo positivo de Cz$ 656.381,25, & evidente que
omisgdo de receita atinge ¢ total de Cz$ 1,131.802,64,

to €, a soma das duas quantias acima;

-~ gque 0 procedimento fiscal apurando e trib
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do o Ativo Oculte tem ampara n@ entendimento do E; con=
selho, conforme estd explanado no Acdrdio n?10%-74.521/83,
pela sua ementa: '

. "Ativo Oculto - Caracteriza-se como omissao de
receita o registro de liquidacdo de creditos
nao recebidos, em contrapartida da conta Cai-
xa."

h) relativamente ao Item B-2, do Termo de Verificacao:

- que a argumentacdo de que os valores pagos a
titulo de despesa bancaria, constantes dos Itens A-4 e A-5
deveriam gravar a conta de Fornecedores nac tem qualguer fun
damento contabil;

‘= que a glosa de despesa daqueles itens OCOr-—
reu em razao de ter o contribuinte utilizado o pagamentode
financiamento bancdrio pelo valor do principal, como sedes
pesa bancaria fosse, nao tendo relagio alguma com a presen

te irregularidade;
- que tendo ocorrido o seu pagamento, ndc € pos
.sivel utiliza-lo como desembolso para gravar a conta de

Fornecedores;

- que para a fiscalizagao €& bastante a comprova
cdo do erro, sendo irrelevante saber a sua autoria;

-~ que se do erro resulta crédito tributario, sua
exigéncia é devida.

i) relativamente ao Item B-3, do Termo de Verificacgio:
- que a fiscalizagdo, de forma minuciosa, deu
conhecimento ao Impugnante sobre a receita néo operacional

omitida;

- que com a indicagde pelo fisco, do més; do
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Banco, do numero da conta e o valor (fls. 30/31) omitide,
se esse tivesse sido escriturado, integrando o montantede
Cz$ 734.275,00, constante da Demonstra¢do do Lucro Liqui-
do do Exercicio (fls. 66), ao Contribuinte em sua defesa
bastaria indicar a pagina do Livro Diario onde fizera a
respectiva contabilizacao;

- gue o Contribuinte nenhuma prova apresentoude
regularidade do seu procedimento;

j) relativamente ac Item B-4, do Termo de Verificacgdo:

- que nos documentos anexados, de fls. 41/66,ng
nhuma prova o contribuinte trouxe da existéncia de dispo-
nibilidades no Caixa e em Bancos em montante superior as
aplicacgdes financeiras e mesmo que tivesse feito tal pro-
va, de nada valeria para derrubar a exigéncia fiscal, uma
vez que a contabilidade indicando disponibilidades no Cai
xa ou Bancos, nao estaria, por esse fato indicando dispo-
nibilidade na conta Aplica¢bes Financeiras;

- que afirmar que os recursos da Aplicagao Fi-
nanceira sdo recursos existentes no Caixa ou na conta Ban
cos é admitir a imprestabilidade da contabilidade.

6. _ A autoridade a quo, apds longa exposicdo sobre
tudo quanto foi questlonado, deczde julgar o langamento intei-
ramente procedente sob fundamentagao que pormenorizante expde
as fls. 91/95 (lidas em plenario) e assim sintetizadas em

ementa as fls. 79/80, agui transcrita:

"DESPESAS OPERACIONAIS E CUSTOS - Nao podem ser
deduzidas como tais:

~ Despesas de fretes e carretos contabiliza-
dos, porém ndo comprovados documentalmente;

~ Despesas originadas da erronea utilizacdo do
padrdo monetdrio na contabilizagdo de despe-
sas bancarias;

~ O principal de contratos de . financiamentos

N
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7.

juntamente com as despesas a eles inerentes;

-~ Despesas oriundas da contabilizagdo a maior de

depreciacbes de maquinas e equipamentos.

SALDO DEVEDOR DA CORRECAO MONETARIA DO BALAN-
€0 - Deve ser glosada na apurac¢ac do lucro 1li-
quido do exercicio, por aumentar indevidamente
o saldo em epigrafe, a contabilizacdo a mailor
de despesas de depreciacao de maquinas e equi-
pamentos, COm a consequente oneragao indevida
da conta "Depreciag¢do Acumulada de Maquinas e
Equipamentos" e diminuigdo do saldo credor da
corregdo monetaria do balango;

OMISSAO DE RECEITAS ~ Caracteriza tal infracao
0s seguinte fatos:

- Constatag¢do da existéncia de saldo credor na
conta duplicatas a receber;

~ Contabilizagdc a menor da conta de Fornecedo
res;

. = Ndo contabiliza¢do de rendimentos de opera-

¢oes efetuadas no "Open Market";

- Nao contabilizacdo de operagdes efetuadas no
"Open Market" e nao comprovagao da origem dos
recursos utilizados nessas aplicagdes.®

No Recurso, o Contribuinte afirmando gue o Sr.

Julgador de 1% Instdncia ndo levara em consideragdo as provas
e os argumentos apresentados para cada um dos itens da autua-

gao, requer seja tudo examinado ponto por ponto pelo E. Conse- -
lho, bem como 0 seu provimento para anulag¢do da R. Decisdo re-
corrida e decretacgdo da total insubsisténcia da autuagdao £is-

cal.

£ o relatoério.

vozro

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator,

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempe

vidade e interposigdo na forma da lei.
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2. Sobre fatos tao minuciosamente descritos na au-
tuacao, igualmente comentados na Informagdo Fiscal i vista da
longa defesa inicial e do completo exame dos fatos .pelo D. Jul
gador %ingular, nac had nenhuma razio para que o Recorrente éf@g
me quehéua defesa nao fora devidamente apreciada por aquela Au
toridade, ora recorrida.

3. Examinando-se o Processo ponto por ponto, docu-
mento por documento, constatam-se exatiddo e firmeza nos funda

~ mentos tanto 1egals como faticos do Auto de Infracao e da R.

Decisao recorrida que nao merece reparos em ponto algum.

4. A primeira quantia tributada (Fretes e Carretos
s/ICM), glosada como custo, o foi por nao ter sido comprovado
0 seu pagamento no ano-base de 1986, no valor de Cz$ 101,084,97.
As duas quantias seguintes de Cz$ 11.238,75 e .Cz$ 17.482.50,
sdo diferencas a maior de despesas bancarias contabilizadas, por
erro do Contribuinte aoc converter os valores em cruzeiros, pa-
ra cruzados, que ficou sobejamente comprovado no Processo. Tam
bém devem ser mantidas tributadas as guantias de Cz$ 96.277,85e
- Cz$ 160.000,00, uma vez que comprovadamente se referem ao prin
cipal do débito bancirio do Contribuinte, a titulo de emprés-
timo, ndo podendo ressaltar em réducéo do lucro da Empresa. Es
ta também correta a tributagdo das Quantias de Cz$ 271.135,54 e
Cz$ 296.808,33. A primeira resulta de erro cometido pelo Con-
tribuinte no Mapa de Correcéd Monetaria da Conta Maquinas e
Equiéamentoé, no gue Eéhéeia_despeéas de depreciagcac a maior
indevidamente apropriadas, conforme demonstrado pelo Fisco. A
segunda quantia se constitui em erro decorrente do anterior e
que sobejamente comprovadé e confirmado no Processo. Nenhuma
razao doutro lado, tem o Contribuinte quando contesta a omis-
sao de receita no montante de Cz$ 1.131.802,64, caracterizada
pelo saldo credor de Duplicatas a Receber, no valor de Cz$ ...
475.421,39, e pela efetiva existéncia de duplicatas a receber
no montante de Cz$ 656.381,25, Tende ficade comprovado no Pro-
cesso que a escrita regular do Contribuinte acusava; 4 época,
um saldo da conta Duplicatas a Recebexr, de natureza credora
(abgurdo) ; e a efetiva existéncia de tftulos da mesma espgcie

o
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(duplicatas) a receber ainda, & 6bvio que a soma algébrica des-
ses valores demonstra o guanto foi comprovadamente omitido. A
primeira quantia corresponde a vendas faturadas, ndo registra-
das e cujo valor ja foi recebido na data de baixa. A segunda
quantia corresponde a vendas cujas duplicatas nao foram .regis-
tradas e ainda ndo foram pagas pelos clientes. Igualmente nao
tem razao o Contribuinte ao investir contra a tributacgdo da quan
tia de Cz$ 800.868,97, de vez que a diferenca apurada peloc fis-
co entre o montante das duplicatas pagas e o das contablliza-
das, nao tendo sua origem comprovada, caracteriza a omissao de
receita em quantia equivalente. Cabia ao Contribuinte fazer pro
va em contrario, ja que a apuracdo fiscal partiu da prdpria es-~
crita e documento do Autuado. Essa contraprova nao existiu, as
alegagdes ndo tem nenhum contelddo comprobatdério..As duas dlti-
mas quéntiaé, nos valores de Cz$ 256.073,55, e dé.Cz$1.518.079,00,
devem continuar tributadas como omissdo de receita. O primeiro
valor corresponde a lucro de operacodes de "OPEN MARKET", auferi
do e ndo contabilizado. Esta provado nos Autos que o valor foi
omitido, portantc sua tributagdo estd correta. 0 segundo, confi
gura omissdo de receita pelo fato de o Contribuinte -ter mantido
a aplicacﬁé financeira a margem da contabilidade, bem comoc nao
ter comprovado a origem desses recursos, apesar das oportunida-
des de defesa asseguradas em lei, cujo uso fez tao—somente para

apresentar meras alegacoes.

) IStOWP9SF9_?",
Considerando tudo o mais que dos Autos consta,
Nego provimento aoc recurso.

Bra ia~-DF.,, em de agosto de 1990

ﬁgﬁﬁ'ﬁxo PINT - RELATOR

MFCT.
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