MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N*.: 10880/609390/91-06

Sessio em 18 de maio de 1994 Acdrdio o, 107-1.197
Recurso n®.: 105.648 - IRPJ - Ex.: 1986 ¢ 1987
Recorreate: JEAN WARNEL CONFECCOES MASCULINAS Lide.

Recorrida . Delegacia da Receita Federal em S30 Paulo - SP

IRPJ - NORMAS PROCESSUAIS - CERCEA-
MENTO DO DIREITO DE DEFESA - PRELIMI-
NAR DE NULIDADE - ACATAMENTO

A nulidade dx Decisdo por cerceamento do direito de
defesa, argliida em preliminar pela Recorrente, dian-
te do impromuciamento da Autoridade Singular
sabre pedido de diligéncia inserido na peticfio impug-
nativa, hi que ser acatada.

Decisiio anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Autos de Recurso interposto por JEAN
WARNEL CONFECGOES MASCULINAS Lida..

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos e acatando preliminar de cerceamento do direito de defesa suscitada no Recurso
interposto, em DECLARAR NULA a Decisfo Singular, para que outra seja proferida na boa ¢ dovida
forma e contetdo, nos termos do relaténio e voto que passam a integrar o presente julgado,

Sala das SessOes - T 18 de maio de 1994.

MARIANG ARISCO - RELATORA
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LUCIANA DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

Visto em: _

19 AGO 1554
Sessdio de
Participaram, ainda, do presents julgamento os seguintes Conselheiros: MAXIMINO SOTERO DE
ABREU, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA,
NATANAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA ¢ DICLER DE ASSUNQAO},%'
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Recorrente : JEAN WARNEL CONFECCOES MASCULINAS Ltda,
RELATORIO

JEAN WARNEL CONFECCOES MASCULINAS Ltda., recorre a este Conselho plei-
feando a reforma da Decisfio de Primeiro Graun que acatou apenas em parte suas mz8es de vestibulo
oferecidas contra o langamento consubstanciado no Auto de Infragio de fls. 13.

De acordo com a pe¢a basica, o crédito tributario - que , computados o principal (IRPJ),
mais multa ¢ acréscimos legais cabliveis, remonta & Cr$ 5.003.960,07, relativamente aoa exercicios de
1986, 1987 ¢ 1988 - tem origem na apuragio, pelocho,docometummodas infragSes descritas nos
Temmsde Verificaglio n°. 01 (fls.04/04-v) e n®. 02 (fls. 05/05-v ¢ 06), como a seguir resumido:

EXERCICIO DE 1986 - Cr$ 7.730.670,00

Omisséio de receita correspondente A diferenca apurada entre o valor da receita bruta
informada a locadora das lojas utilizadas pela Contribuinte, no Shopping Center Iguatemi (Termo de
Esclarecimento As fls. 02/03), ¢ o valor por ela declarado como auferido na respectiva Declaracio de
Rendimentos, relativa ao periodo-base de 1985.

EXERCICIO DE 1987 - Cz$ 1.250.418,75 » EXERCICIO DE 1988 - Cz$ 3.262.433,04

Arbitramento do lucro em virtude de opgo imegular pelo Formulério I - Lucro Presumi-
do, cuja utilizago nfio ¢ permitida no caso de a receita bruta ultrapassar, em dols periodos consecutivos,
o limite fixado pelo art. 389 do RIR/80, tendo em vista a mexisténcia de escrituragfic contabil que pudes-
&e sustentar & tributac®o com base no luero real.

As fls. 07, Declaragfio firmada pela Autuada no sentido de que deixou de elaborar os
Balangos Patnmoniais concernentes aos exercicios de 1986, 1987 ¢ 1988 em mzio de ter apresentado
Declarag¢iio de Imposto de Renda - Pessoa Juridica pelo regime do lucro presumido, de acordo com a Lei
n°. 6.468/77.

Cientificads dos termos do Auto ds Infragio quando de sua laviatura (23.mar.81), a
Contribuinte oferece suas raz3ea de defesa pela Impugnaglio de fls. 16/31, na qual - apds historiar os
fundamentos faticos do procedimento fiscal e requerer que aos langamentos reflexos, decomrentes do
procedimento matriz, sejam estendidos os argumentos presentemente ofertadoa, com vistas & que sejam
decididos de uma s assentada - alega, em sintese:

DA PRELIMINAR.:
Decadéncia do direito de o Fisco proceder ao langamento sobre o exercicio de 1986, com

fulcro nos artigos 156 ¢ 173 do Codigo Tributario Nacional e nas jurisprudéncias administrativa ¢ judi-
cial, pelo fato de que a Iavmmdapeqabésicasedeuapésdecorridoommdmdemialko‘.
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DO MERITO:

a) conforme a regra do art. 395 do RIR/80, promoweu, em 31.dez.86 ¢ 31.dez.87, os
competentes Balangoa Patrimoniaia, habeis a demonstrarem os resuftados dos

exercicios em causa;

b) nXo tinha, contudo, levado a registro na Junta Comercial do Estado de Sio Paulo -

JUCESP - os seus Livroa Didrios, sendo certo, porém, que procedeu A autenticaco
dos mesmos, porque escriturados, antes do término dos trabalhos fiscais;

c) eniretanto, apesar desse fato, a Fiscal Autuante preferiu ignorar tais Livros e, valendo-
se de recurso extremo, efetuar o arbitramento;

d) afirma ter - ¢ ter tido sempre - escrituragio regular, em perfeita ordem e revestida de
todas as formalidades legais exigidas, estando nela registrados e transcritos todos o8
fatos e mutacles patrimoniais ocorridas, bem como as demonstragdes financeiras
pertinentes, em perfeita cansonincia com as DeclaragBes de Rendimentos tempeativa-
inente apresentadag;

¢) enfatiza que seus livroa comercinis ¢ fiscais guardam perfeita ordem e a mais absoluta

similitude com os dadoa constantes das DeclargBes mencionadas, como podera wer

constatado através da diligéneia que ora se requer, cmnbaseepnraoshmdodtsmsto
no art. 17 do Decreto n°. 70.235/72, inobstante acompanhemn a presente

Impugnacio
cdpins dos Balangos levantados em 31.dez 86 e 31.dez.87 (fls. 33/36) e dos respecti-
vos Termos de Abertura e Encerramento dos Livros Didrio, do mesmo periodo (fls.
37/40);

f) postula pela improcedéncia do arbitramento sofrido, ¢is que as autuacSes da espécie
néo encontram respaldo na junsprudéncia administrativa nem na doutrina;

8) enlende que a tributag¥o mediante arbitramento do lucro nfio encontra guarida no
nosso ordenamento juridico, vez que inexiste base de calculo fixado em lei para cssc
fim, como determina o art. 97 do CTN, sendo, dessa forma, a Portaria Ministerial n®,
22/77 inteiramente inconstitucional;

DA INAPLICABILIDADE DA TRD:

a) contesia o faio de o imposto ser atualizado, a pertir de 01.fov.91, pela Taxa Referen-
cial Didna (art. 9°. da Lei n°. 8.177/91), wisto ser a mesma taxa de juros e nfo indice
de correcio monetaria;

b) ressalta que a incidéncia de juros somente pode ocorrer se houver mora do devedor,
nos termos do art. 161 do CTN.

Em Parecer Fiscal de fls. 42, a Autora de Feito acata a preliminar de decadéncia suscita-
da na Inicial, propugnando, no entanto, quanto ao mérito, pela manutenciio da exigéneia.

Acerca da solicitagio de diligéncia, nfo se mamfesta"‘)}
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A Autoridade Singular, por suas mzBes de decidir, julga a agio fiscal procedente em
parte, sob os fundamentos sintetizados nas ementas a seguir transcritas:

DECADENCIA - Insubsistente novo lancamento feito
apos o decurso do prazo de cinco anos da notificactio
primitiva, por decadéncia do direito de langar.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - A inexisttncia da
escrituraclo comercial e Ascal, comprovada pela
propria declaragdo da autuada, autoriza o arbitramen-
to do lucro.

ATUALIZACAC MONETARIA DOS DEBITOS PELA
TRD - Com o advento da Let 8.218, de 29.08.91, os
débitos para com a Fazenda nacional ndo sfo mais
atualizados pela TRD, entretanto sobre eles incide(sic)
Jjuros de mora equivalentes a(sic) TRD acumulada.

Ciente em 16.jan.93 (AR as fls, 51) e inconformada, a Empresa faz interpor, em tempo
hébil, 0 Recurso voluntério de fls. 52/66, onde afirma:

EM PRELIMINAR:

Que & Decisfio Monocritica ¢ ato juridico nulo, em virtude de ter sido prolatada com
preteripdo do direito de defesa, eis que nada obstante ter sido inserida, na pega impugnativa, solicitaglio
de diligéncia, apoiada 1o texto do art. 17 do Decreto n°. 70.235/72, esse requerimento - que era o proprio

ceme da defesa da entio Impugnante - foi “simplesmente ignorado pela autuante, de inicio; e, em
seguida, pela autoridade recorrida®.

NO MERITO:

Neste ponto, a Recorrente, reprisando a linha de argumentacio anieriormente expendida,
“novamente clama pela inconstitucionalidade em que consiste o arbitramento para cobrar imposto de
renda”.

DA TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD:

"No que diz respeilo & atualizacdo do langamento com base na Taxa Referencial Didria,
a decisdo recorrida invoca o3 ditames da Lei §213 mas nito determina a retificacdo do langamento
sob esse aspecto.”

Conelui, pedindo pela decretaglio da nulidade da exigéneia.
Eneomlawri0£)<_
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YOTO

Conselheira MARIANGELA REIS VARISCO, Relatora,

O recurso, por iempestivo ¢ condizente com os preasupostos legais, ¢ de ser conherido.

Discute-se, na espécie, a nulidade da Decisko de Primeiro Grau por cerceamento do direi-
to de defesa, arg0ida em preliminar pela Recorrente, e cariter alternativo, o mérito da autuagso,

DA PRELIMINAR:

Sobre 0 PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, leciona Rui Barbosa Noguei-
ra, em seu "Curso de Direito TributArio” (Editora Saraiva - 10a. Edi¢fio - pagina 248):

Data de

"Q procedimento tribuldrio é uma seq@éncia ordenada de atos tendentes a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determi-
nar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o

sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacfio da penalidade cabivel

O procedimento é asstm a forma administrativa de exame e apurago das
possivels obrigagdes e, como elas, igualmente regulado por lel e, por isso
mesmo, a propria forma de proceder constitui um direito assegurado d&s partes.
E o "devido processo legal”.

Para que a solugdo ndo venha a ser errénea ou resulte injustiga, a lei prevé um
método, uma certa ordem.

O procedimento fiscal é, pois, um ordenamento do modo de proceder para que
tanito a imposiclio, como a arrecadaglo e a fiscalizaclo sejom feitas na medida
€ na forma previstas na lei,

Para que seja atingido o fim, é preciso empregar-se o meio. Para cumprir-se a
lei material, criadora da obrigaglio tributaria, é necessdria a lei formal, cria-
dora do modo de proceder.

Qual a natureza juridica das chamadas medidas de ordem, ou melhor, do
procedimento tributdrio, se gfinal o procedimento é uma questo de forma?

A solugdo estd exatamente o problema da legitimidade do ato furidico.

Quando a jforma jfor prescrita em lei, a nlo-observdncia acarretard, em
principio, a nulidade do ato formal praticado.”

06.mar.72 o Decreto n°. 70.233, cuja finalidade é reger os atos inerentes ao

Processo Administrativo Fiscal, e seus arts. 16, 17 ¢ 60 determinam, iextialmente:

"Art. 16 . A impugnagdo mencionard:
I- Omiui.i.({*‘
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11 - Omissls,
HI - Omissis.

1V - As diligéncias que o impugnante pretenda sejam efeisadas, expostos
03 motivos que as justifiquem.

Art. 17 . A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé.las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
, icdveis.

Pardgrafo Unico . Omissis.

-----------------------

Art. 60 . As irregularidades, incorregdes e omissbes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade ¢ serdo sanadas quando
resuliarem em prejuize para o swjeito passivo, sabvo se este thes howver dado
causa, ou guando ndo influirem na solugdo do litigio.

Em livro que se destina a elucidar questdes relativas ao entendimento do Decreto pré-
falado, Luiz Henrique Barros de Arruda esclarece (MANUAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - Editora Resenha Tributaria - Sio Paulo - Janeiro/93):

Sobre Diligéncias ou Pericias - paginas 55/56.

Infere-se dos texios dos artigos 16 e 17, que os requerimentos de diligéncias ou
pericias, pelo Reclamante, devem constar da prépria impugnagdo, sob pena de
preclusio,

Em ambas as situagdes, impde-se-se a formulagdo dos quesitos cuja revisdo ou
esclarecimento se pretende, devendo o reclamanie, no caso de pericia, indicar

seu perito.

O desatendimento, pelo sujeito passive, dos requisitos mencionados no
pardgrafo acima poderd ensejar o julgamento vdlido da inexisténcia do pedi-

do. conforme jurisprudéncia do lo. CC. exemplificada na ementa do seguinte
acdrdito:

"CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - N8o configura pedido de
diligéncia ou pericia a simples referéncia ao assunto, feita de maneira
genérica, sem especificacdo da matéria do lancamento que se pretende seja
examinada, indicacdo dos quesitos a serem respondidos e, ne case de pericia,
a gualificacdo do perito do sujeito passivo.” (Ac. 103-11387, de 15/07/91)

No entanto, mesmo diante de deficiéncias como as apontadas, compreendendo
o autor do feito que a verificacdo adicional contribuird para bem formar a eq
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comvicgdo da autoridade julgadora, é recomenddvel que, movido pelos
principios da informalidade e da verdade material, proponha a autoridade
preparadora. antes de seu promunciamento (art. 19}, intimar o sujeito passivo
a formular os quesitos cufa resposia pretende (e/ou indicar perito} a fim de
tornar aprecidveis os aspectos inerentes & prescindibilidade e possibilidade da
pretensdo.”

Quanto & Decisfio sobre o Pedido ou a Proposta - paginas 57/58.

Constituido de oficio o crédito tributdrio somente a autoridade preparadora
poderd decidir sobre o pedido formulado pelo impugnante (art. 17), ou entdo,
a mesma auloridade, ou a autoridade, fulgadora, determingr sua realizacdo ex
oficio.

Por outro lado, com freqiténcia, as impugnacdes aludem, de maneira genérica,
imprecisa e indeterminada, a pedidos de diligéncias ou pericias, sem que essa
referéncia chegue a configurar a efetiva pretensdo.

Mesmo nessa situagdo, é conveniente que o autor do feito e a autoridade
preparadora se promunciam sobre o assunio, ainda que para concluir de forma

idéntica & do acdrddo mencionado no predmbulo deste item.
{ementa actma transcrita)

A respeito da falta de apreciacfo de Pedido de Diligéncia ou Pericia pela autoridade
comnpetente, nas paginas 95/96.

A competéncia para decisdo sobre pedido de pericia ou diligéncia formulado
pelo impugnante é da autoridade preparadora, insuscetivel de ser avocada
pela julgadora.

Assim, verificando a autoridade julgadora de primeira instdncia omissdo da
autoridade preparadora quanto & apreciagdo do pleito, deverd restituir os
autos ao drgde local para sand-la, nes termos do artigo 60, determinando,
anles. a audiéncia do autor do procedimento fiscal, caso esse servidor nada
tenha informado sobre o pedido.

O siléncio quanto a requerimento dessa notureza tem sido encarado pela juris-
prudéncia pactfica dos tribunais administrativos coma preteriglo do direito da
defesa.
Assim, por todo o exposio e considerando:
a) que houve, expressamente na pega impugnatéria apresentada pela Recorrente, protes-
to pelos meios de prova admitidos, notadamente diligéncia e/ou pericia;

b) que a Autoridade Preparadora, quando chamada a pronunciar-se sobre a defesa inter-
posta, em nenhum momento referiu-se 4 solicitag&o nela contida, sendo-lhe, inclusive,
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facultado o indeferimento desse pedido desde que convencida da desnecessidade da
medida;

¢) que, por via de conseqiéncia, a Decis#io a quo silencia sobre questfio preliminar
levantada pela Contribuinte;

d) que tem sido manso e pacifico o entendimenio deste Colegiado no rumo de que a
Decis#o de Primeiro Grau deve enfrentar todas as questdes levaniadas pelo contri-
buinte, quer preliminar ou de mérito, sob pena de nulidade - haja vista os Acordfios
o%. 101-81.406/91; 101-81.525/91; 102-25.021/90; 102-25.647/90; 103-10.833/90,
dentre eles o de n°. 103-05.546, unfinime, do ilustre Conselhwiro Dicler de Assungo,
assim ementado:

"NULIDADE DE DECISAO INCOMPLETA - E nula a decisdlo que detxa de
apreciar todas as questdes que the sdo submetidas na impugnacdo regularmen-
te protocolizada, mormente em se tratando de preliminar ao mérito.":

f) que, ademais, a propria CAmara Superior de Recursos Fiscais consagra a linha adota-
da, como se pode venficar no Acérddo n’. CSRF/01-0.946/89, encimado pela seguinte
ementa:

"WORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - E nula a decisflo de primelro grau
que nilo se marifestar sobre questdes preliminares suscitadas na impugnagdo
do contribuinte, considerando-se como tal, "in casu”, o pedido de realizagdlo de

pericia.”;
E que, finalmente, em suas razdes recursais, a Recorrente destaca, in verbis:

As fls, 59;

A decisfo manteve a exigéncia, sem atentar para que a guiuante ndo havia
sequer cumprido seu dever de manifesiar-se quanto & diligéncia requerida, e
sem cuidar de que fosse cumpride o mundamento do artigo 17 do estatuto
processual, quando dispde que o pedido de diligéncia tem que ser necessaria-
menie apreciado, devendo ser objeto de un promunciamento expressamente
motivado da autoridade, na hipétese de prescindibilidade.

Asfls. 61:

Em vista da clareza do texto processual {o citado artige 17 do Decreto
70.235/72} e da relevdncia do interesse jurildico que visa proteger - a defesa do
contribuinte - cabia & outoridade recorrida apreciar o requerimento de
diligéncia, e sobre ele manifestar-se, se ninguém no processo o fez, preterindo
Jormalidade essencial para a validade da decisdo passada.

E mais adiante:
Mas, sem o respeito devido & postulagdo da defesa, a decisdo de la. instdncia
Joi proferida. E quando a Recorrente afirma que a decisdo foi passada sem queé}.
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a diligéncia fosse realizada, ela nflo entende vdlido dizer-se que a sua reali-
2agdo tivesse sido, por assim dizer, indeferida tacitamente, implicitamente.

Ndo neste tema. Aqui, como se viu, a motivacdo expressa era indispensével
para conferir validade ao indeferimento, como ato juridico-administrativo.

Cabia um pronunciamento formal e explicito sobre sua recusa, com o3 even-
tuais motivos disso.

Por tals razdes, a decisdo de fls. é visceralmente nula, como a Recorrente
espera que esse Inclito Conselho a declarard, por emitida com preteri¢io do
direito de defesa, como o prevé a inciso Il do artigo 59 do estatuto processual:

“Art. 59 - S¥o nulos:

(o)

II - os despachos e decisOes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteriglo do direito de defesa.”

E ¢ nesse passo que, resguardando os interesses da propria Fazenda; buscando a maior
seguranea do feito fiscal - a fim de evitar sua sucumbéneia perante outras instAncias - ¢ embasada na
tradigllo jurisprudencial desta Corte, acato a preliminar argiida no Apelo interposto para declarar nula a
Decislio hostilizada, determinando que uma outra seja proferida, desta feita com a estrita observincia do
que preceitua a legislagfio que rege o Processo Administrativo Fiscal, no que respeita, exclusivamente,
a0 pronunciamento - independentemente de seu deferimento ou nko - sobre pedido de diligéneia
constante da peticdo impugnativa.

E como voto.
Brasilia-DF, em 18 de maio de 1994.
s
M Varisco
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