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MINISTERIO DA FAZENDA

49.619 - IRPF - EX.: 1984
"WALLY EMYGDIO CANOVA
DRF em SE0 PAULO - SP

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA -~ RENDIMENTOS
DA CEDULA "H" -~ LUCRO EM TRANSAC@ES EVENTUAIS
COM OURO - E de se reconhecer o direito de cor-
rigir, pelos indices das OTN's diarias, o custo
de aqui51gao de ouro vendido, quando da determi

nagao do lucro tributavel na Cédula "“H"
transagoes eventuais com este metal.

REVISAO DE LANCAMENTO "EX OFFICIO" - Nao
os artigos 111, 144 e 145 da Lei ne 5.172,

das

fere

de

25.10.66 (CTN) a revisao de langamento ex off1c1o,

se esta revisao estiver assentada em fatos

vos dos quais a autoridade langadora sé

no-
tomou

conhecimento apds os 1anganentos anteriormente

realizados.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ecurso interposto por WALLY EMYGDIO CANOVA.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conse

ho de Contribuintes; por unanimidade de votos, dar provimento

ecurso, nos termos do voto do relator.

TISTO EM

Sala das Sessoes, em 10 de fevereiro de 1988.

J TO DE MEDEIROS CALMO = PRESIDENTE

f
MANOEL% m FII:@- RELATOR

&ﬁ&%&ﬁmﬁ\ﬁo— PROCURADOR DA  FAZENDA
Essko DE: 1 1 FEV 1988 | NACIONAL
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RELATORIO

A Declaragso de Rendimentos do Exercicio de 1984 do

zinteressado neste processo foi submetida a exame, do gual resultou a
%ihcluséo na Cédula "H" de um lucro no montante de Cz$ 73.578,38 apu-
Erado pela fiscalizagao em transagles eventuais de compra e venda de
‘ouro aluvionar qﬁe foram realizadas pelo contribuinte durante o ano
“base de 1983, conforme Minuta de C3lculo de f. 67. Deste procedimen-

to resultou o langaménto ex officic do imposto suplementar de Cz$

¥ -
-28.269,39 gue se acha espelhado na Intimagao de £. 71.

2. _ Inconformado com o lancamento que lhe foi imposto, o
é?notificado apresentou a impugnagaoc de fls. 59/63 na qual preliminar-'
jimente diz serem indevidas as sucessivas revistes de langamentcs a
igque foi submetida a sua Declaragao de Rendimentos do Exercicio de

3i1984, porque os seus calculos estao incorretos e o crédito tributi-
! rio que nac foi constituido até a data do ato de homologagdo estd de

finitivamente extinto. Diz mais o impugnante que:

: a) nao €, nem habitual nem excepcionalmente, comercian
te de ouro e que da operagao realizada nem mesmo houve
ganho ou substancia lucrativa;

b) com o advento da Instrugao Normativa SRF n? 48/87,
gue admite considerar, para o calculo do resultado, o
custo de aguisigao corrigido monetariamente, ha de se
aplicar o art. 106 do CSdigo Tributario Nacional, que
regula a aplicagao da lei a ato ou fato pretérito "em
qualquer caso, quando seja expressamente interpretati-
va, excluida a aplicagao de penalidade 3 infracdo dos
dispositivos interpretados”;

c) para o calculo do imposto ora cobrado, ndo foi leva
do em consideragao o recolhimento efetuado, decorrente
de langamento anterior do mesmo exercicio, no valor

de Cz$ 1.850,19 [()]M
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3. A decisao monocratica de fls. 68/70 rebateu os axrgumen
"tos da impugnagdo fundada nas sequintes razodes:

"Quanto as questoes preliminares, esclarega-se que se-
gundo o art. 173 do Codigo Tributario Nacional, ainda
nao extinguiu o direito de a Fazenda constituir o cré-
dito; que a Admlnlstraqao Tributdria se resexrva o di-
reito de constitui-lo, assim que tiver conhecimento do
fato gerador, tantas vezes quanto isso ocorra e que 0Os
B} ecrros de cdlculos cometidos sao corrigidos, de oficio
. ou a pedido do 1nteressado, sequndo o que orevé os
i arts. 147, e paragrafos, 149 e pardgrafos, do . C&digo
n Tributario Naciconal e o0 art. 32 do Decreto 70.235/72.

I O interessado ao impughar o presente langamento, repor
: ta-se a langamentos anteriores do exercicio de 1984.

Quanto ac lancamento gue altera os abatimentos, segun-

do ¢ art. 15 do Decreto 70.235/72 ocorreu a intempesti

) vidade da impugnagao. Quanto ao langamento cujos impos
tos foram recolhldos, segundo o art. 156 do Codigo Trl

butario Nacional, nao h3d mais litigio, nao sendo, pox—

Lanto, tais 1angamentos objeto da presente decisao. Po

rém, considerando-os para apura¢ao do presentc anqa—

mento em litigio, verifica-se que houve erro de calcu—

lo do imposto langado as fls. 36, minuta de calculo &s

- - - fls. 33, onde nao se incluiu o imposto de Cz$ 1.850,19

apurado em consequéncia da decisao do processo .......
10880/005.029/85-63(cOpia juntada &s fls.66).
- Referido cZlculo esta sendo retificado, de acordo com

minuta explicitando todos os langamentos 3ds fls.67."

4. O mesmo decisdrio negou procedéncia & referida impugna
¢ao com base nos fundamentos legais e considerandos que a seguix se

transcreve:

J

"Congsiderando que o langamento estd fundamentado nos
art. 20, 39, inciso II, 676 - III, 704 e seus paragra-
fos e 728 inciso II, todos do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto 85.450/80.
Considerando que o Parecer da CST n9 1.204, de 31.05, 84
sobre lucros auferidos por pessoa fisica na compra e
venda de ouro, em seu § 59, diz que a tributagao do lu
cro poxventura obtido depender3 da forma sob a qual 3
ouro foi negociado e que no caso de agquisicao e reven-
da, desde gue eventual, na sua forma bruta, em pé, ou
em barras, o lucro resultante, serd sempre tributado
como rendimentos de cédula "H".

Considerando_ainda que segundo o § 89 do referido pare
cer, nao estdo sujeitos a corregao monetarla os custos

das aquisigoes de ouro para efeito de apuragao ga- .

nho de capital, por falta de previsao legaluy
Yy
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Considexando que o langamento reporta-se a data da ocor’
réncia do fato gerador da obrigagaoc e rege-se pela lei
entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada, conforme art. 144 do Codigo Tributdrio Nacio

nal.

Considerando que o langamento foi baseado na vontade
da lei e nao na interpretagao dela e que da aplicagao
desta lei, resultou falta de pagamento de tributo, sen
do entao, inaplic@vel ao caso, a retroatividade benig-
.na definida no art.l06 do C6digo Tributario Nacional.

Considerando a retificagao dos calculos e fetuados as
fls. .67, retificagao esta que ndo altera base legal,

valor omitido apurado nem método de calculo utllizado,
tao somente, considera os lancgamentos ja aceitos pelo

interessado."
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No recurso de fls. 76/83, o impugnante expoe as suas

woewastsmmara s | 0 VR NENIE LT | o

azdes de recorrer que a sequir sao resumidas:

a) o art. 39 e seu inciso II do RIR/80 estabelece a in
clusdac na Cédula "H" apenas dos "lucros do comércio e

da indistria auferidcs por todo aguele gque n3o exerce
habiﬁualmente a profissac de comerciante ou indus-

"7 7 trial". Citando o Dicionario de Aurélio Buargue de Ho-
landa no qual a expressao lucro equivale a ganho, van-

. tagem ou beneficio e remetendo ao documento anexado &
inicial, no qual demonstra que teve um prejuizo de
3.137.026 OTN's conclui pela aplicagac literal a suas
operagdes da disposigdo do art. 111 do CTN, nao haven-

do nenhum imposto a pagar pela absoluta inexisténcia
do fato gerador; ' ’

b) a IN SRF n¢ 48/87 conceituou o resultado positivo a
sexr incluido na Cédula "H" das declaragdes de rendimen
tos das pessoas fisicas que operam com ouro come sendo
o valor bruto dessas operacgoes deduzidas as despesas
de custddia, corretagens, taxas fixadas pelas Bolsas,
bem como © custo de aquisicac devidamente corrigido com
base no indice de variagao diaria da OTN na época;

¢c) que n3o & esta precisamente a sua situagac, visto

que adotou a conduta prescrita na referida instrugéza
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normativa ao adguirir os seus lingotes de ourc na Bol-
sa de Mercaderias com a intermediacao de agentes aptos,
revendendo-os no mesmo anc com © prejuizo real de

3.137,026 OTN's a DEGUSSA S/A, sediada em Guarulhos -
Sao Paulo, licenciada oficialmente para atuar no ramo;

d) Cita Vicente Raoc, em O DIREITO E A VIDA DOS DIREI-
TOS, vol. I, tomo II, pag.368 e o art. 106 do CTN pa-
ra concluir que a IN SRF n? 48/87 € uma norma interpre
tativa baixada muito antes do julgamento de sua impug-
nagéo e gue, portanto, os seus efeitos hao de retroa-
gir em proveito do notificado. Desde que esta instru-
cao normativa como complementar da lei que &, & 1luz
do art. 100, inciso I do CTN, nao pode deixar de inci-

dir sobre as suas operagoes com ouro e desde gue so-

freu prejuizos seria uma antinomia do seu proprio nomen
juris o imposto de renda incidir sobre prejuizos;

e) recorre ao principio universal da isonomia e unifor
midade tributaria, consagrado no art. 153, § 1l¢ da
Constituigao Federal para demonstrar que a forma pres-—
crita no art. 41, § 3¢ do RIR/80, para apuragac do 1lu
cro nas transagoes imobiliarias, deve ser adotada pelo

aplicador da lei;

f) o fundamento da decisac recorrida no § 8¢ do Pare-
cer CST n? 1.204, de 31.05.84, nao procede, pois se
trata também de uma norma explicativa que foi derroga-
da pela IN SRF n? 48/87 que & mais recente e & hierar-
quicamente superior ao parecer. Assim as consideragoes
do julgador singular sobre a matéria interpretada sao

ineptas e injuridicas;

g) a autoridade a quo teria ainda deixado de enfren-
tar a totalidade das razoes do requerente aoc restrin-
gir num de seus considerandos os argumentos do impug-
nante ao inciso II deste artigo, quando o certo seria
fazé-lo em relagao ao inciso I, diminuindo assim o al-

N
cance do art. 106 e, em conseguéncia, considera-lo ina }'<
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plicavel a lide;

h} desenvolve comentirios desde o item 14 até o 21 so-
bre as varias revisGes a que a sva declaragdo de rendi
mentos do exercicio de 1984 foi submetida, contraditan
do o apelo gue o0 julgador de primeiro grau fez ao art.
173 do CTN gue trata da decadéncia do direito de a Fa-
zenda Puiblica constituir o crédito tributario. Traz a
baila' a referéncia ao art. 111 do CTN para leclonarcque
este artigo autoriza a constltulgao do crédito tributa
rio, mas ndo de créditos tributirios ininterruptos re-
lacionados com o mesmo exercicio fiscal. Transcreve em
seguida o art. 145 com seus trés incisos para minis-
trar seu entendimento de que este deve ser o comando
da matéria gue equivocadamente o Delegado da Recei ta
Federal enquadrou no art. 173 do CTN. Conclui gue as
condigoes previstas nos incisos I e II sao impertinen-
tes & esta controvérsia e que as do inciso III nao ocor
reram porgue nao h& nos autos nenhum registro de falsi
dade, omissao, dolo ou fraude pessoal de terceiro e to
dos os fatos imprescindiveis ao langaménto estao ins-
critos na declaragaoc de rendimentos relativa aoc Exerci
cio de 1984;

i) portanto, o lanc¢amento de gue cuida este feito nao
tem aéoio legal e decorre de um erro de direito. Cola-
ciona trecho no qual Rubens Gomes de Sousa interpre-
ta entendimentos de outros tributaristas scbre a dis-
tingao de erro de fato e de direito, admitindo apenas
o primeiro como ensejador da revisao de langamento. Con
trapoe ao art. 173 o art. 144 do CTN como regedor des-
te contraditdério, asseverando que este € elemento de
protecao legal ao sujeito mais débil da relag¢ao tribu-
taria contra a revis3o de lancamento que & uma espé-
cie de abuso do sujeito ative, proibido pela letra do
art. 144 do CTN;

j) dos itens 24 ao 30 discorre sobre outras autuagoes

Y
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gue nao estao em julgamento, mesmo porque ja foram li-
quidadas pelo recorrente, mas que neste recursc servi-
riam para ilustrar a sua inconformidade com relagao aos
lancamentos supetvenientes inclusive o de gue cuida es

te processo;

‘k) nos itens 31 e 32 o recursante se insurge contra a

cobranga de novo imposto suplementar relativo ao lucro

apenas nominal das transagdes com ouro e 3 glosa de
abatimentos referentes a dois dependentes tendo esta
flltima sido objeto de contradita no Processo ne ...

10880/005.029/85-63 e que neste foi declarada a sua
improcedéncia, em razao de intempestividade da impugna
¢ao, prevista no art. 15 do Decreto n9 70.235, de
06.03.72, no que contrariou o disposto no art., 165, in
ciso T do CTN. Acenou ainda com o art. 153 e seu § 3¢
da Constituigao Federal vigente e com o art. 145 do
COodigo Tributdrio Nacional para acusar a decisio de
ter modificado fato juridico perfeito e precluso.

1) ataca ainda o decisdrio por naoc lhe ter dado a opor
tunidade de esclarecimentos de que trata o art. 677 e
seus §§ 19 e 29 do Decreto ne 85.450/80, mediante a
qual teria minorado a sua situagao fiscal;

m) como supedaneo de seu casoc que tem a particularida-
de de ter apresentado resultado negativb, traz a lume
um artigo publicado no "Q Estado de Sac Paulo", de
11.10.87, no gual o -jurista Bulhdes Pedreira defende a
intributabilidade dos resultados ainda que fpositivos de
transagoOes eventuais com ouro por falta de provisao le

gal.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO MANOEL ALVES ARRUDA FILHO, RELATOR:

Antes de adentrarmos no exame de mérito do recursc, de

i IIIIIIlIII 1 NII \

-qtoda oportuniddade seja exposta a nossa discordincia com ¢ entendi-

,mento manifestado pelo recursante, no sentido de que teria havido er-

4ro de direito nas filtimas revisdes de suas declaracgdes de rendimen-

~tos, o que por si s& seria bastante para ser declarada a ilecgalidade
=dos langamentos supervenientes 3 primeira revisao.

Diferentemente dessa postura, estamos convictos de que
nao configura erro de direito a revisdo baseada em fatos novos dos
quais a autoridade langadora venha a tomar conhecimento apbs consuma
do o langamento origindrio de uma revis@o gue lhe & anterior. E n3o
poderia ser de outro modo, visto que, objetivando atingir crescente
produtividade nas metas de fiscalizagao, a admlnistragao tributéria.
passou a adotar o que se convencionou chamar fiscalizagdo programada

por meio da qual o fisco se preocupa menos com os exames glcbais dos

fatos subjacentes a declarat;z'io de rendimentos dos contribuintes, uma
- pratica hoje remota, para se circunscrever a programas especificos
de fiscalizagao, os guais se atém tao somente a fatos especiais sele
cionados conjunturalmente. Dal porque se constata a possibilidade de
um mesmo contribuinte vir a ter sua declaragao de rendimentos de de-
terminado exercicio revisada por mais de uma vez, em diferentes mo-
mentos e freqﬁentemente por grupos de revisdo distintos, na medida
em gque a situagao econSmica do contribuinte, espelhada em sua decla-
ragao de rendlmentos, seja atingida pelos variocs programas de audita
gem da Secretaria da Receita Federal (SRF) . '

No mérito & inegavel que a razao estd com orecorrente,
porguanto o texto da Instrugac Normativa n9 48/87 revela um contei-
do interpretativo mais liberal por parte da SRF em relagao ao concei
to da mais valia apropriada pelas pessoas fisicas nas transagoes com
ouro. Neste sentido a orientagao nela contida é diametralmente oOpos-
ta & do § 8¢ do Parecer CST N9 1.204, de 31.05.84. Enquanto este

2

restringe o conceito de lucro nas transagaes com ouro, seqgundo
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-#6rmula vendas menos cushto, a instrugdo normativa evolui para admi
=ir a tributagdo do lucro depois de excluido das vendas o custo de-

=sidamente corrigido aos Indices da OTN diaria.

Todavia o fulcro da questao que se estabeleceu neste
rocessado se circunscreve praticamente ao acerto ou nao dos cfeitos

(YA IIE!. L 1]

retroperantes desta instruqéo normativa, publicada no dia 21.04.87,
ds operagdes do recorrente que se processaram em seis datas diferen-

“tes no decorrer do ano-base de 1983.

A Instrucac Normativa n? 48/87 se enquadra indubitavel

|

mente na categoria dos atos de gque fala o art. 100, item I, do CoOdi-
go Tributdrio Nacional, porguanto além de normativa ela foi expedida
pelo Secretdrio da Receita Federal que € uma autoridade administrati
tva. Logo esta instrug3o ha de ser tratada como norma complementar da

slei. In casu ela complementa o disposto no art. 12 e seu § 2¢ da
%ELei ne 154, de 1947, gque veio a ser consolidado no item II do art.
2:39 do Decreto n9 85.450, de 04.12.80. Estes comandos legais assim
lldispaem:_

Art. 39 - Na Cédula "H" serao classificados a renda e
os proventos de gualguer natureza nac compreendidos nas cédulas ante
riores, inclusive:(Lei ne 4.069/62, art. 52 e Lei n® 5.172/66, art.
43):

' I - omissis
II - os lucros do comércio e da indiistria, - auferidos
por todo aguele gque nao exerce, habitualmente, a profissao de comer-
ciante ou industrial;

IITI - omissis

"8 S 3 E S A NS S SN S SN SSRE S S EdedESY S e Se TRt e EedE RGeS Es e

Quanto 3 retroatividade de seus efeitos, a Instrugao
Normativa no 48/87, indiscutivelmente, dela nao poderia ficar exclui
da, dado o seu perfeito ajustamento 3 letra do art. 106 e seu inciso
I‘da Lei n? 5.172, de 25.10.66 que a seguir se transcreve:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualguer caso, quando seja expressamente inter-

N
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pretativa, excluida a aplicacao de penalidade a infra-
¢ao dos dispositivos interpretados;

IXI - onmissis

LI A B B NN B R SR R N B A N BN NN B R N I L N R R IR B B B B B B *F e B B P e e

Da mesma forma nac pode o exegeta descurar do mandamen

to do art. 108 e seu item I do Cddigo Tributario Nacional o qual au-

= toriza a extensdo por analogia de conceitos legais proprios & deter-

el e el o el ol (e i |

minagao de matéria tributdvel semelhante a que estd enfocada nestes

autos, de gue 530 exemplos os permissivos para corregao do custo’ dos
beng alienados encontradicos no art., 29 do Decreto-lei n¢ 1.510/76 e
no § 1 do art.29 do Decreto-lei n® 1.641/78, ambos aplicaveis ao
cdlculc da mais valia, sendo o primeiro nas transagdes com participa

¢Oes societ@rias e o segundo nas que se referem a imbveis.

Seria efetivamente uma akerragac a incidéncia de taxa-~

¢ao do imposto de renda sobre resultados negativos como a que se con

sumou neste feito ou sobre parcela do patrimbrniic conforme se verifi-

ca quando a imposicao despreza os efeitos da perda de valor da moeda

no capital investido. Nesta linha de interpretagac acompanho o bri-
lhante voto da lavra do renomado Conselheiro e Presidente desta Cama
ra no Acdrdac N9 CSRF/01-0.754, de 27.08.87, que pego licenga para
transcrever alguns de seus trechos:

T ey O e e e R [l EEl

"Lembrou bem ¢ ilustre patronc do recorrente, em sua
exuberante argumentacao de defesa, o aforismo romano -
"ubi eadem legis ratio ibji eadem legis dispositio” -en
fatizando que "os mesmos principios, guando contempla-
dos num ou em varios dispositivos legais, constituem
fonte perene que, por intermédio do processo analoglco,
geram normas nao expressas, mas que estao imp11c1tas
no sistema jurldlco , @ que "assim tais prinC1plos pe-
lo referido metodo de interpretagao e 1ntegragao da ox
dem juridica, s3do estendidos a hiEoteses nao expreqsa-
mente previstas em lei, mas que tem a mesma .+ natureza
daquelas por ela cogitadas"

E afigura-se-nos &bvio, quer pela antiguidade do texto
legal consolidado pelo artigo 39, II, do RIR/80, antezx

U
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rior a institucionalizagdo da corregdo monetdria, quer
pela ausenc1a de disp051§ao expressa quanto 3 forma de
apuragao do lucro de comercio a gue se refere o aludi-
do preceito, que é necessaria, para definigdo da mais
valia ali mencionada, a utillzagdo da analogia, previs
ta no artigo 108, item I, do COQigo Tributidrio Nacio-

nal.

Em conseqliéncia, & de se integrar ac valor de custo, im
plicito no cialculo do lucro de que trata o artigo 39,
I1, do RIR/80, a corregao monetaria autorizada em pre-
celt%s similares da leqislaqao tributaria, ja enumera-,
dOsg

Quanto ao fato de nao lhe ter sido dada a oportunidade
que o art. 677 e seus §§ 192 e 29 lhe dariam para minorar a sua situa
¢ad, nao poderia tér sido outro o comportamento da autoridade reviso
ra, visto que do feito constavam todos os elementos necessarios a
constituigao do langamento, ficando o fisco em condigoes de dispen-
sar qualquer solicitagao de esclarecimentos com o desideratum de

concretizar o langamento a gque se refere este processo.

Respeitante 3 opinido do Dr. BulhOes Pedreira, trazida
a8 colagao, em gue pese a sua autoridade como tributarista, dela dis-
sentimos “"data vénia" por entendermos que a intributabilidade dos re
sultados positivos mesmo apds a exclusao do custo devidamente corri-
gido nao estd fundada na lei, sendo o tratamento tributidrio ali pre-
conizado uma questao "lege ferenda"

Em face do exposto e de tudo mais que deste processo
consta, voto no sentido de dar provimento ao recurso para admitir a

corregao monetdria do custo de aquisigao dos lingotes de ouro, segun

do a variagao das OTN's entre as datas da compra e da venda destes

bens.

Brasilia - DF, 10 de fevereiro de 1988,

Mancel A@g rudaﬂ;([lho %Lator.
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