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COMPANHIA SANTO AMARO DE AUTOMOVEIS
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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO
INDEVIDO - RESTITUICAO/COMPENSAGCAO -
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos casos de
reconhecimento da ndo incidéncia de tributo, a contagem do
prazo decadencial do direito A restituigio ou compensagio tem
inicio na data da publicagiio do Acérddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN; da data de publicagdo da Resolugdo
do Senado que confere efeito erga omnes 4 decisio proferida
inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo; ou da data da publicagio de ato da administragdo
tributdria que reconhece cariter indevido de exagdio tributdria.
Permitida, nesta hipdtese, a restituigdo ou compensacdo de
valores recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.
Assim, ndo tendo transcorrido entre a data da publicagdo da
Resolugdo n° 82 do Senado Federal ¢ a do pedido de restituigao,
lapso de tempo superior a cinco anos, é de se considerar que ndo
ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear
restituicdo ou compensagdo de tributo pago indevidamente ou a
maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA SANTO AMARO DE AUTOMOVEIS. ‘);\D\
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para
afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, para enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator),
Antonio Lopo Martinez ¢ Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

e

Redator-designado

FORMALIZADO EM: %MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Gustavo Lian Haddad, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) e Remis Almeida

Estol.
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Relatoério

COMPANHIA SANTO AMARO DE AUTOMOVEIS solicitou, em
25/09/1997, a restitui¢do de valores pagos em 30/04/1990 e 30/04/1991 a titulo de Imposto de
Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido - ILL. Alega como fundamento do pedido, em sintese, a
declaragfio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal - STF do art. 35 da Lei n°
7.713, de 1988, que instituiu a exacdo.

A Delegacia da Receita Federal de Assuntos Tributirios - DERAT/SP ndo
conheceu do pedido sob o fundamento, em sintese, de que, quando de sua protocolizagio o
direito de pleitear a restituigio ja estava fulminado pela decadéncia.

A Contribuinte apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 77/80 na
qual defende, em sintese, a tempestividade do pedido. Sustenta que o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo do imposto em questdio é a
data da homologac@o ticita do langamento, que se d ap6s cinco anos da data do pagamento.

A DRIJ-SAQ PAULOY/SP | indeferiu a solicitagdo, nos termos do Acorddo n® 16-
11.784, de 29 de novembro de 2006, as fls. 109/113, com base, em sintese, na consideragio de
que o pedido foi formalizado quando j4 ultrapassado o prazo decadencial; de que termo inicial
de contagem desse prazo, no caso dos autos, ¢ a data da extingdo do crédito tributério,
conforme artigos 165, I e 168, I do CTN, que ocorreu respectivamente, nos dias 30/04/1990 e
30/04/1991.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 15/01/2007 (fls. 139), a
Contribuinte apresentou, em 14/02/2007 o recurso de fls. 115/124 no qual reitera, em sintese,
as alegagdes da impugnagdo quanto 4 decadéncia.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagio

Como se v€, a matéria em discussio ¢ a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo dos valores pagos a titulo de ILL e se prende i definigfio do termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de se pleitear restitui¢io de pagamentos a maior ou
indevidamente de tributo, em decorréncia de decisio do STF que declarou a
inconstitucionalidade da exagdo, como neste caso.

Essa matéria tem sido objeto de grande controvérsia neste Conselho de
Contribuintes. Uns entendem que, neste caso, o termo inicial seria a data da publicagio da
Resolugdio n°® 82, do Senado Federal; outros, que seria a data da publicagdo da Instrugdo
Normativa SRF n® 63, de 1997; outros, ainda, defendem que esse prazo deve comegar a fluir da
homologag@o técita do langamento; e hd aqueles que entendem que o termo inicial de contagem
do prazo dever ser a data do pagamento do imposto.

Filio-me a essa Gltima corrente. Entendo que o prazo decadencial do direito de
pleitear restituigdo de indébitos tributarios € disciplinado no nosso ordenamento juridico no
Codigo Tributario Nacional - CTN. Vejamos o que dispdem os arts. 165, I e 168, I do CTN:

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, d restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162 nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou a maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(.)

Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - das hipdteses dos incisos I e I do art, 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

(-)

O dispositivo acima transcrito, portanto, é expresso quando define a data da
extingio do crédito tributario, e ndo outra data qualquer, como termo inicial de contagem do
prazo decadencial.
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Nio ¢ demais acrescentar que, por for¢a do art. 150, III, "b" da Constitui¢do
Federal, prescri¢io ¢ decadéncia sio matérias de lei complementar, e ndo se pode
simplesmente desprezar o comando do Cddigo Tributirio Nacional, que como se sabe, tem
status de Lei Complementar.

Argumentam os que sustentam a tese de que o termo inicial deva ser a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal ou a da publicago da InstrugZo Normativa da SRF
que os contribuintes s6 puderam exercer o direito de pleitear a restitui¢io com a publicacic de
um ou do outro ato.

Esse argumento, entretanto, ndo sensibiliza. Primeiramente, porque nio &
verdade que s6 com a publicagio desses atos puderam os contribuintes pleitear a restituigo.
Podiam fazé-lo antes. Ndo se confunda o direito de pleitear a restitui¢iio com a certeza do seu
deferimento. Com a Resolugdo do Senado Federal e, posteriormente, com a Instrugio
Normativa n° 63 de 1997, o que mudou é que a Administragdo passou a reconhecer os direitos
daqueles que pleiteassem a restituigio, deferindo os pedidos.

Isso, entretanto, nada tem a ver com o prazo decadencial. Nem a Resolugiio do
Senado Federal nem, muito menos, o Ato Normativo da Secretaria da Receita Federal tém o
condéo de interromper a fluéncia do prazo decadencial.

Nio se pode desprezar o fato de que a razio de existir nos diversos
ordenamentos juridicos o instituto da decadéncia nfio € outra sendo a de evitar a persisténcia, de
forma indefinida, de situagdes pendentes. E dizer, o instituto da decadéncia prestigia a
seguranga juridica, fundamento do ordenamento juridico. E é precisamente o principio da
seguranca juridica que é vulnerado quando de confere a esses atos o efeito de interromper a
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituigdo.

Também ndo compartilho do entendimento de que somente com a homologagdo
tacita do langamento inicia-se a contagem do prazo decadencial, tese defendida pelo
Recorrente. Embora o STJ tenha decisGes nesse sentido, essa tese jamais foi abragada pelo
Conselho de Contribuinte e, data venia, carece de base 16gica. De qualquer forma, a Lei
Complementar n° 118, de 2005 veio dissipar qualquer divida que pudesse haver nesse campo,
definindo com clareza que a extingfio do crédito tributério referida no artigo 168, 1do CTNé a
data do pagamento.

Enfim, entendo que o termo inicial de contagem do prazo decadencial do direito
de os contribuintes pleitearem a restituigio de indébitos tributarios, em qualquer caso, é a data
da extingéo do crédito tributério que, no caso, se deu em diferentes datas, sendo a mais recente
abril de 1991. Portanto, extinguiu-se o prazo desse ltimo pagamento em abril de 1996, muito
antes da protocolizagdo do pedido que se deu em 1997.

Concluo, assim, no mesmo sentido da decisfo recorrida, indeferindo o pedido de
restitui¢do por ter sido este formulado quando j4 ultrapassado o prazo decadencial,

Como a Turma julgadora de primeira instincia ndo apreciou o mérito do pedido,
posto que esbarrou na questdio prejudicial da decadéncia, na eventualidade de a Cémara
entender pela tempestividade do pedido, desde j4 me manifesto no sentido da devolugio dos
autos para que a primeira instincia aprecia o pedido, quanto ao mérito.

Conclusdo
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao recurso
¢, se vencido quanto & decadéncia, pela devolugio dos autos para manifestagdo da primeira
instancia sobre o mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2007

E/l?(l)/l:z/&l ]LO PEREIRA BARBOSA
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear restituicio de tributos e contribuicdes quando se trata de leis declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Entende, o Conselheiro Relator, que termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de os contribuintes pleitearem a restituigdo de indébitos tributérios é a
data da extingdo do crédito tributario que, no caso, o tiltimo, ocorreu no ano-calendério de 1991
extinguindo-se o direito no ano-calendério de 1996. Como o pedido s6 foi formalizado em
25/09/1997, encontrava-se o direito de pedir fulminado pela decadéncia,

Com a devida vénia, nio posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos abaixo expostos:

Como se vé do relatério, cinge-se a discussio do presente litigio em torno de
restitui¢io de Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, nos termos do artigo 35 da Lei n® 7.713, de
1988, referentes aos periodos de apuragio de 1990 e 1991, cujo pagamento se deu nos anos de
1991 e 1992, que a requerente entende ter recolhido indevidamente, bem como, qual seria o
marco inicial da contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio do imposto
indevidamente pago nos casos de declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo
Tribunal Federal.

Da anilise do processo, nota-se que a suplicante entende que os pagamentos do
Imposto Sobre o Lucro Liquido - ILL, que foram realizados com o fulcro no disposto no art. 35
da Lei n° 7.713, de 1988, no seu caso sdo indevidos, ja que o artigo 35, anteriormente citado,
foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as sociedades andnimas e
para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo contrato social nfo contiver
cldusulas especificas de distribuigdo de lucros no encerramento do exercicio social, ou seja,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento (concordincia) de cada sécio
a destinagfo do lucro liquido a outra finalidade que n3o seja a de distribuigfo.,

Diante da declarag¢@io de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n® 7.713, de
1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, em certas situages, foi suspensa pela
Resolugéo do Senado Federal n® 82/96, em 18/11/96, entende a suplicante que esta enquadrado
numa das situagbes em que a lei foi declarada inconstitucional, ji que a sua sociedade estd

—
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estruturada em sociedade andnima, razio pela qual o inicio do prazo decadencial deve ser
contado a partir da data da publicagfio da Resolugdio do Senado n® 82, qual seja 18/11/96.

E sabido, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n® 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou que
em certas situagdes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 ¢ inconstitucional, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

“ EMENTA

Constitucional. Tributdrio. Imposto de Renda. Lucro Liguido. Sécio
Quotista. Titular de Empresa Individual, Acionista de Sociedade
Andnima. Lei n°7.713/88, artigo 35,

I — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado
que, em (tais sociedades, a distribui¢io dos lucros depende
principalmente da manifestagdo da assembléia geral. Nao ha que falar,
portanto, em aquisicdo de disponibilidade juridica do acionista
mediante a simples apuragdo do lucro liquido. Todavia, no concernente
ao socio-quotista, o citado art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988, ndo é em
abstrato, inconstitucional (constitucional formal). Poderd sé-lo, em
concreto, dependendo do que estiver disposto no contrato
(inconstitucionalidade material)”,

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade de
votos, em conhecer do recurso extraordindric para, decidindo a
questdo prejudicial da validade do artigo 35 da Lei n° 7.713788,
declarar a inconstitucionalidade da alusdo & *“o acionista”, a
constitucionalidade das expressdes “o titular de empresa individual” e
“o socio quotista” salvo, no tocante a esta ultima, quando, segundo o
contrato social, ndo dependa do assentimento de cada sécio destinagio
do lucro liquido a outra finalidade que néio a de distribuigdo”,

Assim, ¢ liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua composicdo
plenéria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35 da Lei n.°
7.713, de 1988, para as sociedades anénimas, j@ que a distribuigio de lucros depende,
principalmente, da manifestacfio da assembléia geral, bem como para as sociedades por quotas
de responsabilidade limitada, quando nfo h4, no contrato social, clausula para a destinacdo e
distribui¢fio do lucro apurado.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a andlise do termo inicial para a
contagem do prazo decadencial para requerer a restitui¢io de tributos e contribui¢Ses
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Em regra geral o prazo decadencial do direito & restituicdo de tributos e
contribui¢des encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributério, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral ¢ liquido ¢ certo que ja havia ocorrido a
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, j4 que segundo o art. 168, [, c/c o art. 165 I e II,

/
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ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restitui¢io, nos casos de cobranga
ou pagamento espontineo do tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagdo
tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados da data
de exting¢do do crédito tributario.

Nessa linha de pensamento, a autoridade administrativa da Receita Federal
competente para analisar o pedido houve por bem indeferi-lo, por entender ter transcorrido o
prazo legalmente previsto para a requerente pleitear a restitui¢gio dos valores recolhidos
indevidamente, operando-se, assim, a decadéncia;

Néo ha davidas, que o nosso sistema constitucional pétrio comporta duas formas
de controle de constitucionalidade por parte do STF, quais sejam, (a) controle concentrado ou
direto, por meio do julgamento de ag¢des diretas de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade (ADIN e ADC), e (b) controle difuso ou indireto, por meio do julgamento
dos casos especificos das partes litigantes, quando pode ser declarada incidentalmente a
inconstitucionalidade da norma, inclusive em sede, por exemplo, de Recurso Extraordinario.

Na primeira situagdo, ou seja, no controle concentrado, a declaragio de
inconstitucionalidade atinge a todos, dando a decis@o o chamado efeito erga omnes. J4 no
controle difuso, a declaragdo de inconstitucionalidade atinge apenas as partes envolvidas no
caso.

" Todavia, em se tratando de controle difuso (indireto), tem o Senado Federal a
prerrogativa de estender a todos os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade, atribuindo a
decisdo efeito erga omnes, tendo em vista que compete aquela casa, mediante a promulgagio
de Resolugdo, suspender total ou parcialmente a execugdo da norma declarada inconstitucional
pelo STF (CF/88, art. 52, inc. X).

O Plenario do STF, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 172.058-1/SC,
declarou a inconstitucionalidade da cobranga do imposto nos termos do artigo 35 da Lei n°
7.713/88 em relagéio aos acionistas, tendo o Senado Federal, por meio da Resolugdo n® 82/96,
publicada em 19/11/96 e republicada em 22/11/96, levado a efeito a suspensfio da execugio da
expressdo “o acionista” contida na referida lei.

Ora, a Administragio Publica tem o dever de arrecadar o tributo instituido por
Lei. Por outro lado, sendo esta Lei considerada inconstitucional. Ou seja, reconhecida que a
exagdo ndo era devida, nada mais justo que haja a restituic@io do pagamento indevido.

Esta € a matéria dos autos, razdo pela qual se faz necessirio um exame mais
detalhado sobre a decadéncia do direito de pedir quando se retira do mundo juridico
determinada lei. Nesta linha de pensamento, com todo o respeito aos que pensam de forma
diversa, entendo, que neste caso especifico, que o termo inicial nfo podera ser o momento da
extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a
apresentacdo do pedido de restituicio estd estritamente vinculada ao momento em que o
imposto passou a ser indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pela
requerente eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer
dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora
quanto o benefici4rio agiram dentro da presuncio de legalidade e constitucionalidade da lei.
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Isto &, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte cabe
dobrar-se 3 exigéncia legal tributdria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por
decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragio publica, sem sombra de
duvidas, somente a partir deste ato estar caracterizado o indébito tributério, gerando o direito a
que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisio do Estado, pdlo ativo das relagbes tributérias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decis3o condenatéria por ato do Poder Judiciario ou da prépria administragdo,
temn o efeito de tornar o termo inicial do pleito A restitui¢io do indébito & data de publicagio do
mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito & restitui¢do encerra-se
apods o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido. Sendo
excegdo a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei em que se
fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a nfio incidéncia
do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial desloca-se para a data
da Resolugio do Senado que suspende a execugiio da norma legal declarada inconstitucional,
ou da data do ato da administragfo tributiria que reconhega a nfo incidéncia do tributo, sendo
que, nestes casos, ¢ permitida a restituicdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito.

Nesta linha de raciocinio, a solugdo mais adequada nestes casos é a do
reconhecimento do prazo de cinco anos da data da publicagio da Resolucdo do Senado Federal
que concede efeito erga omnes e ex tunc a declaragdo de inconstitucionalidade em controle
difuso, ja que a publicagéo da decisdo do STF a proclamar a inconstitucionalidade do art. 35,
da Lei n® 7.713, de 1988, teve, apenas, o conddo de gerar efeitos imediatos inter partes.

Por outro lado, também n#o tenho divida, se declarada a inconstitucionalidade -
com efeito erga omnes - da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da
administragdo tributdria que reconhega a sua ndo incidéncia, este, a principio, serda o termo
inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito A restituigio de tributo ou
contribui¢do, porque até este momento ndo havia razdo para o descumprimento da norma,
conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168 entende
que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de acérddo
proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugio do Senado Federal dando efeito
erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo que reconhega o
carater indevido da cobranga.

Este ¢ o entendimento j& pacificado no 4mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Cémara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acérddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAQ - TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-

se;

"




A Processo n.® 10880.010197/97-41 CCO01/C04

Acdrdao n.® 104-22.891 Fls. 11

a) da publicac¢do do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes 4 decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria,”

Admitir entendimento contririo é certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqlientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que 2
Administragdo Tributdria ndo é dado manifestar-se quanto 4 legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado ¢ ilicito porque ¢ feito as
custas de lei inconstitucional.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho dividas em afirmar que somente a
partir da publicagdo da Resolugfio do Senado n° 82 (18/11/96) surgiu o direito da requerente em
pleitear a restituicdo do imposto pago indevidamente, porque esta Resolugdo estampa a
inconstitucionalidade da lei e o reconhecimento pela ndo-incidéncia do Imposto sobre o Lucro
Liquido - ILL.

Definitivamente, o imposto sobre o lucro liquido - art. 35 da Lei n.® 7.713/88 -
foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal na Sessdo Plenaria de 30/06/95,
cuja ementa foi publicada no Diario da Justiga em 13/10/95 e a Resolugdo do Senado n® 82, foi
publicada em 18/11/96. Como se vé o pedido de restituicdo, datado de 25/09/1997, esta dentro
do prazo legal de solicitagdo, jA que ndo houve o transcurso de tempo superior a cinco anos
entre a protocolizagio do Pedido de Restituicdo e a Resolugio do Senado que declarou a
inaplicabilidade da lei na cobranca do imposto.

Assim sendo, entendo que nfo ocorreu 4 decadéncia do direito de pleitear a
restitui¢do ja que o ato administrativo que reconhece carater indevido de exagf3o tributaria
ocorreu em 18 de novembro de 1996 e o pedido de restituigdo / compensagdo foi protocolado
em 25 de setembro de 1997.

Entretanto, diante do entendimento aqui expressado, observa-se dos autos que 2
autoridade preparadora nio analisou a pertinéncia do pedido, principalmente no tocante aos
valores pleiteados, indeferindo-o tendo por caduco o direito & restituigdo, como também o
colegiado julgador de primeira instancia resolveu julgar improcedente a solicitagfio, face a
decadéncia do direito de repeti¢do dos indébitos pleiteados, o que implicou em que a matéria
de mérito ndo fosse objeto de andlise por parte do decisum a quo.

Em homenagem ao duplo grau de jurisdicdo, ¢ defesa a apreciagdo, pelo
julgador de segundo grau, de matéria ndo enfrentada em primeira instincia, pois reverteria o
devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal da instauragdo do litigio,
suprimindo uma instincia.
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Diante do contetido dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para afastar a decadéncia do direito de pleitear restitui¢fio e determinar o
retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para enfrentamento do mérito,

Sala das SessGes - DF, em 06 de dezembro de 2007
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