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RESOLUGAO NR.101-02.351

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto por PAIOL ADMINISTRACAQ E PARTICIPACOES LTDA..

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade -de-votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia,

nos termos do voto do relator.

%REI?RODRIGUES

PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATQRA

FORMALIZADO EM: 50 ABR ng

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LINA MARIA VIEIRA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, CELSO
- ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. : 123.474 ) )
Recorrente . PAIOL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

Contra Paiol Admin'istragéo e Participa¢des Ltda. foi lavrado auto de
infrag&o relativo ao Imposto de Renda —Pessoa Juridica do exercicio de 1990, por meioc
dos quais foi formalizada exigéncia de crédito tributario no valor equivalente a
10.404.565,63 UFIR, compreendendo , além do tributo, juros de mora, multa de oficio e

muita por atraso na entrega da declaragéo.

Segundo consta da descricdo dos fatos nos autos de infragc&o, as

“irregularidades que deram causa as exigéncias consistiram em: a) omissao de receita

operacional caracterizada pefa manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas e/ou
incomprovadas totalizando NCz$ 259.061.365,00: b) custos ou despesas né&o
comprovadas no valor de NCz$ 1.998.701,96; ¢) bens de natureza permanente, no
valor de NCz$ 962.095,74, deduzidos como despesa; d) atraso na entrega da
declaragéo (multa no valor de 64.223 91 UFIR).

Impugnada a exigéncia no prazo prorrogado pela autoridade
competente, originou-se o litigio. As razdes de defesa apresentadas na impugnacéo
podem ser assim resumidas: a) a exigéncia se fundamenta exclusivamente em falta de
comprovacdo de despesas diversas e a apresentacdo da prova documental,
especiaimente no tocante a saldo de fornecedores, é extremamente dificil, por manter,
a autuada, um extenso rol de fornecedores; b) a dificuldade ndo se restringe a reunido
dos documentos, mas também a necessaria confrontacdo com os registros contabeis,
razéo pela qual foi pedida prorrogagéo de prazo de defesa: ) a juntada integral dos

documentos resultaria num proceso com indmeros volumes, dificultando a analise pela

autoridade julgadora, e mesmo que fosse viavel a apresentacido de todos os

Gj&}




'\ &

Processon®. . 10880.010406/00-04 3
Resolugéon®. : 101-02.351

documentos no prazo, sua andlise, sem confrontagédo com os livros contabeis, é
incapaz de produzir a correlacdo entre o saldo das contas apontadas no Termo de
Constatagdo de Irregularidades e os mencionados documentos; d) a comprovacéo de
que as irregularidades apontadas nao procedem so podera ser feita mediante
realizagdo de nova diligéncia no estabelecimento da empresa; e) para demonstrar seu
interesse em esclarecer as faltas que Ihe s&o imputadas, junta, a titulo exemplificativo,
copias de documentos bem como o respectivo resumo parcial, e insiste que s6 uma

pericia contabil podera comprovar a insubsisténcia do procedimento fiscal.

Atendendo ao pedido de diligéncia regularmente formulado pela
impugnante, foi o processo encaminhado a Fiscalizagdo para que o autuante
examinasse os documentos postos a disposicéo e se manifestasse sobre os mesmos.

A conclus&o da fiscalizago consta do Relatorio Fiscal de fis 684 e 685.

O Delegado de Julgamento titular da DRJ em S&o Paulo deferiu em
parte a impugnacao, assim decidindo:

a) quanto a multa por atraso na entrega da declaragdo, manteve-a,
porque ndo questionada na impugnagao;

b) quanto a omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio,
cancelou parte da exigéncia correspondente a NCz$
204.630.503,88, porque comprovada a legitimidade do passivo
conforme apurado na diligéncia fiscal, permanecendo injustificado
apenas o saldo de passivo circulante de NCz$ 54.430.861,12, que
compreende valores ja devidamente quitados & época do
levantamento do balango e que deveriam ter sido baixados do
saldo, valores que, embora pagos no exercicio subseqiente, ndo
foram objeto de comprovacdo satisfatoria e valores pagos no
exercicio subseqlente cujos documentos nao servem para

comprovagao da efetiva liquidagio (relatério de fls. 837/838);
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¢) guanto aos custos e despesas ndo comprovados, manteve
integralmente a exigéncia porque, embora manifestando sua
discordancia, a impugnante n&o apresentou nenhum documento que
infirmasse o langamento;

d) quanto aos valores ativaveis considerados custos ou despesas,
manteve a exigéncia porque os documentos apresentados pela
impugnante confirmam a irregularidade dos lancamentos contabeis:

) quanto aos juros de mora segundo a TRD, excluiu-0s no periodo de
04/02/91 a 29/07/91, por forga do art. 1° da IN SRF 32/97.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho alegando, como
preliminares: a) prescricdo intercorrente, por ter sido o auto de infragao lavrado em
30.04.93, impugnado em 15/06/93 (no prazo prorrogado), porém a deciséo de primeira
instancia, proferida em 1998, sé foi cientificada & empresa em 18/04/2000, pu seja,
sete anos apds a lavratura do auto de infragdo ( observa que tal demora causou
prejuizos a Recorrente, visto que a partir de dezembro de 1997 passou a ser exigido o
depésito para recurso); b) cerceamento de defesa, porque a o auto de infragéo nao
descreveu, de forma clara e precisa, as infragdes supostamente praticadas,
especialmente em relagéo & multa por atraso na entrega da declaragéo e aos valores

que deveriam ter sido ativados e por ter sido indeferida a realizagdo de pericia.

Quanto ao mérito, em resumo, diz o seguinte:

a) O Termo de Constatagdo de Irregularidades nao faz qualquer alus&o ao suposto
atraso na entrega da DIRPJ, o que acarreta a nulidade do auto. Além disso, o
atraso nao ocorreu. A Portaria MF 205/90 prorrogou o prazo para entrega da
declaragéo até 31/05/90 e a entrega foi efetuada no dia 28/05/90, conforme recibo

que anexa (observe-se que o recibo é em nome de Paiol Distribuidora Ltda., que foi

sucedida por Paiol Administragao e Participag&o Ltda, que por sua vez foi sucedida

v

por Makro Atacadista S.A.
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b)

d)

Parte da parcela langada a titulo de passivo ficticio foi mantida porque a autoridade
julgadora desconsiderou os documentos apresentados pela empresa, por julga-los
inaptos a comprovar despesas. O Direito Tributario ndo admite tributacéo baseada
em presuncao, e o Onus da prova cabe a quem alega, devendo a fiscalizagado munir-
se das provas necessdrias & comprovagido das acusagbes. A fiscalizacéo e a
autoridade n&o consideraram o0s elementos colocados & disposicdo pela
Recorrente, tendo a exigéncia sido parcialmente mantida sob o argumento de que
nao teriam sido trazidas as provas de que a omissdo ndo ocorrera. A Coordenacéo
da Tributagdo, por meio do PN CST 10/76, manifestou entendimento de que a
comprovagéo das despesas ha que ser feita com os documentos de praxe, desde
que a lei nao imponha forma especial, sendo importante que sejam de idoneidade
indiscutivel. Também o Conselho de Contribuintes tem se manifestado no sentido
de que, constatada a existéncia de quaisquer indicios que demonstrem a liquidacéo
do passivo, € descabida a acusagéo de omissdo de receitas. De forma a comprovar
definitivamente que n&o ocorreu a omissdo de receitas, anexa cdpia dos
documentos (doc. 9 a 217) emitidos por seus fornecedores, que comporvam a
inexisténcia de passivo ficticio.

Sobre a glosa de custos ou despesas sob o argumento de que n&o teriam sido
apresentados os documentos, a fiscalizagdo ndo levou em consideracéo outros
indicios da efetividade das despesas, preferindo glosar o montante correspondente.
Além disso, requereu pericia, que foi indeferida. Sobre a validade de indicios que
comprovam despesas, menciona os Acordaos 101-85.116/93, 103-12.386/92, 105-
4.624/90.

Quanto ao montante dos custos e despesas que deveriam ter sido ativados, o art.
193 do RIR/80 contém ressalva para os bens cujo valor unitario ndo seja superior a
Cr$9.000,00 ou o prazo de vida Util ndo ultrapasse um ano. Ademais, visto que a
Recorrente apresenta os documentos que comprovam a inexisténcia de passivo
ficticio, hé de ser admitido o descabimento da glosa. Além disso, a Fiscalizacao,
bem como a Autoridade julgadora, n&o descreveram o motivo pelo que o valor

envolvido néc poderia ser deduzido. Nota-se contradicdo nas alegagées da
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autoridade julgadora, que afirma que a Recorrente nio apresentou documentos
necessarios e depois conclui que os elementos trazidos aos autos s&o suficientes
para demonstrar a inexatiddo dos procedimentos adotados. O &nus da prova € do
Fisco e a Recorrente ndo pode concordar com o entendimento da autoridade
julgadora que, sem fundamento plausivel, indeferiu o pedido de pericia e, ainda,
entendeu suficientes os documentos apresentados apenas para manutencido da
exigéncia.

e} A multa e juros devem ser cancelados, visto que a Recorrente demonstrou ndo ter

cometido quaiquer infracéo que justificasse a manutenc¢&o da exigéncia.
Finaliza requerendo a realizag&o de pericia contabil de forma a ratificar

e confirmar a veracidade de suas alegacdes e pleiteia a reforma da decisio recorrida e

cancelamento total da exigéncia.

Eo Relatério.(gf_,
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VOTO
Conselheiro SANDRA MARIA FARONI. Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado de liminar
para que seja recebido sem a efetivagio do depdsito prévio instituido pelo art. 32 da
Medida Provisoéria 1973-61/2000. Dele conheco.

As preliminares de prescrigio intercorrente e de cerceamento de
defesa néo sao qu ser acolhidas. Quanto a primeira, a Sumula 1583, do antigo Tribunal
Federal de Rec&?sos, estabelece . “Constituido, no quinquénio, através de auto de
infrag&o ou notificacdo de langamento, o crédito tributério, ndo ha que se falar em
decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricional, que, todavia,
fica em suspenso, até qué sejam decididos os recursos administrativos.”
(destaquei). Quanto & segunda, com excegao do atraso na entrega da declaracéo, as
irregularidades estéo perfeitamente descritas no auto de infrag&o, no qual a empresa &
acusada de ndo haver apresentado prova da legitimidade dos saldos da conta
Fornecedores e Qutras Contas, integrantes do passivo em 31/12/83, néo ter
apresentado documentos comprobatérios de diversas despesas discriminadas no
Termo de Constatagdo de Irregularidades e de ter deduzido como despesa ou custo
valores discriminados no mesmo Termo e que correspondem a bens de natureza

permanente.

O pedido de prova pericial ndo se justifica, pois, no caso, a prova

consiste apenas na apresentacdo dos documentos, ndo demandando exame de
‘expert’. Veja-se, sobre o assunto, ligdo do Prof . AURELIO PITANGA SEIXAS- em ‘A

P
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Prova Pericial no Processo Administrativo Fiscal’ - Processo Administrativo Fiscal -
Dialética - junho-1995:

Para demonstrar (provar) que a verdadeira conduta tributavel (fato
gerador ocorrido ou fato imponivel) é aquela representada em seus livros de
contabilidade e declaragbes tributarias e, consequentemente, demonstrar
(provar) o desacerto e 0 equivoco da representag&o do fato gerador escriturada
pelo fiscal langador devera o contribuinte anexar ao recurso administrative todos
Os meijos de prova ao seu alcance., como cépias de documentos representativos
das operagbes comerciais, copias dos registros contabeis, etc., etc.

Estes meios de prova anexados ac recurso administrativo fiscal pelo
contribuinte podem produzir o efeito de convencer ou sensibilizar ou colocar em
duvida, a autoridade aplicadora da lei tributaria, com competéncia legal para
reexaminar o langamento tributario, sobre a incorreta percepgdo gque a
autoridade langadora teve sobre o fato gerador praticado.

A autoridade administrativa revisora, ao examinar os meios de prova
apresentados pelo contribuinte, podera ficar, desde logo, convencida do
desacerto da percepgao da realidade do fato gerador escriturada no langamento
tributario, juigando-se habilitada a substituir a percepcao errada do fato gerador
pela sua prépria percepgéo, calcada nas provas apresentadas pelo contribuinte.

Se as provas apresentadas pelo contribuinte ndo comoverem a autoridade
revisora, esta, naturalmente, ratificara ou homologara a percepgdo do fato
gerador representada no langamento tributério. '

Como terceira hipotese, a autoridade revisora podera ficar sensibilizada
com as provas produzidas pelo Recorrente, porém nio se considerara
suficientemente habilitada a ter uma correta percepgdo da realidade do fato
gerador, necessitando da colaboracdo de um perito para esclarecimento
pormenorizado da verdadeira realidade praticada pelo contribuinte.

O laudo ou documento firmado pelo perito n&o & meio de prova, porém um
meio de percepgdo, isto &, uma forma da autoridade aplicadora da lei tomar
conhecimento, ou ter uma percepcéo, da realidade, através do parecer ou laudo,
fornecido por um técnico, ou especialista na matéria fatica em discussdo, de sua

inteira confianca.

Obedecendo o procedimento administrativo fiscal ao principio inquisitorio,
ja que a autoridade fiscal tem a funcao legal de agir, de oficio, para descobrir a
verdade dos fatos com absoluta imparcialidade, pois nenhum interesse |he
assiste no exercicio de sua competéncia legal, o exame pericial para um
deslinde mais esclarecedor sobre a matéria . fatica, vai depender,

=
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exclusivamente, da necessidade que tenha a autoridade fiscal de aperfeicoar a
sua percep¢do sobre a verdadeira realidade, por diversas formas representada,

Consequentemente, ndo possui o contribuinte direito subjetivo a
efetivacdo de exame pericial, devendo se sujeitar ao que for decidido pela
autoridade administrativa, sem perder a oportunidade, comoc mencionado
anteriormente, de apresentar, desde o inicio, todas as provas ao seu alcance
para demonstrar a exatiddo do seu comportamento.”

Portanto, no caso, caberia ao sujeito passive demonstrar, desde o
inicio, mediante apresentago dos documentos gue os legitimam, a veracidade dos
fatos registrados em sua contabilidade, ndo competindo & fiscalizagao suprir a

deficiéncia da prova cujo dnus € do contribuinte, mediante pericia.

A andlise do mérito demanda instrugdo preliminar, relacionada a

parcela da exigéncia a titulo de passivo ficticio.

inicialmente, registro que, ao tirar copia de pegas do processo
original, para cumprir o determinado no Item 1.F.2.3.1 da Portaria SRF 4.980/94 | o
érgdo preparador deixou de copiar o verso do Termo de Constatacéo das Infrages (fls.
46 do presente), o que devera ser suprido pela Secretaria desta Camara, uma vez que

0 processo original nela se encontra..

Em relagéo ao passivo ficticio, equivoca-se a recorrente ao atribuir o
dnus da prova a fiscalizagéo. A lei prevé que a manutengio, no passivo, de obrigagdes
j& pagas efou incomprovadas autoriza a presungao de omissédo de receitas, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungéo. Trata-se, pois, de presungao
legal relativa, a inverter o 6nus da prova. Ao fisco basta demostrar que o contribuinte
nao provou a efetividade do passivo registrado em 31/12/89 para presumir a omissao
de receita. Em o fazendo, compete ao contribuinte demonstrar ou que o passivo é
verdadeiro, ou que a omissao de receita ndo ocorreu (do que s&o exemplos os casos
tratados nos Acordaos 105.2.021/86, 105-11.882/97, 101-83.419/92 trazidos a colagao

pela Recorrente). \&T/
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Conforme consta do Termo de fls. 45, a fiscalizagdo considerou
como ficticio passivo no valor de NC2$222.765.388,99 da conta Fornecedores e NCz$
36.295.977,00 de Outras Contas.

A fiscalizagéo, atendendo solicitagdo da autoridade julgadora,
conferiu integralmente o passivo da autuada, analisou os demonstrativo analiticos
referentes &s rubricas “Fornecedores” e “Qutras Contas’ ., considerando que
permaneceu injustificado apenas o saldo de passivo circulante de NCz$ 54.430.861,12,
que compreende a) valores ja devidamente quitados 2 época do levantamento do
balango e que deveriam ter sido baixados do saldo, assinalados nos demonstrativos
com o codigo 1; b) valores para os quais o documento de pagamento nao foi
apresentado ou néo foi localizado, assinalados com o codigo 2; e c) valores cujos
documentos de pagamento ndo servem para comprovagéo da efetiva liquidagdo (tais
como copia de cheque interna, recibos sem identificagdo do beneficiario, recibos
emitidos internamente), assinalados com o cédigo 3 (relatorio de fls. 837/838). Sabre a
parcela relativa aos valores j& quitados por ocasido do balan¢o, nada apresentou a

recorrente para elidir a presuncéo.

Com o recurso, a empresa traz documentos emitidos por seus
fornecedores, a pretexto de comprovar o passivo em discussdo. De acordo com o
disposto no § 4° do art. 16 do Decreto 70.235/72, estaria precluso o direito do sujeito

passivo de apresentar provas documentais. De fato, reza o mencionado dispositivo:

§ 4° A prova documental ser apresentada na impugnacéo, precluinde o direito de
0 impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

=

(Pardgrafo e afineas acrescidos pelo art. 67 da Lei n® 9.532/9 7)
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No presente caso, ndo se trata de contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos, pois a acusacdo de passive ficticio € a mesma
desde o inicio do processo. Todavia, uma vez gue o0 processo administrativo fiscal
rege-se pelo principio da verdade material. e considerando que o interesse da Fazenda
Publica é arrecadar imposto efetivamente devido, entendo ndo deva o Conselho
furtar-se de apreciar as provas que o sujeito passivo traga em seu favor. Para fazé-lo,
porém, € necessario que a Recorrente arque como énus de demonstrar que 0s
documentos trazidos com o recurso comprovam suas alegacgdes. No presente caso,
para provar que o passivo registrado no seu balango de 31/12/89 era verdadeiro, traz a
Recorrente, materializados em cerca de 500 folhas do processo ( 778 a 1.275), 208
documentos (declaragdes de fornecedores), sem todavia, apontar objetivamente como
0$ mesmos provam a veracidade do passivo. E ndo cabe a este 6rgéo julgador produzir
esta evidéncia em favor do contribuinte. Assim, ha documentos que apenas declaram
que o fornecedor emitiu notas fiscais faturas que foram devidamente quitadas, outros
que mencionam que, dado o tempo decorrido, nio foi possivel localizar os documentos
solicitados, etc. Dessa forma, para que a documentagéo trazida com o recurso possa
ser considerada, deve a Recorrente demonstrar objetivamente que os documentos

refutados pela fiscalizagdo s&o habeis para legitimar o passivo registrado.

Tendo em vista o exposto, voto no sentido de converter o juigamento
em diligéncia a fim de que seja a Recorrente intimada a, a partir das listagens de fls.
2791312 e 379/438, elaborar demonstrativo relacionando as duplicatas assinaladas

com cddigo de excluséo 2 e 3 cujas datas de vencimentos nelas previstas sejam

anteriores a 01/01/90, indicando, para cada uma delas, o documento ( e fls. do
processoc em que se encontra) juntado com o recurso com o qual pretende provar que
foi © mesmo liquidado apos 31/12/89. Quanto as duplicatas assinaladas com o codigo

1, cujo pagamento a fiscalizagdo j& comprovou ter sido efetuado antes do

encerramento do balango, identificar com preciséo as provas juntadas e que porventura

=
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militem em seu favor (por exemplo, que o pagamento deu-se por cheques desprovidos

de fundos, continuando em aberto o débito. etc.)

Sala das Sessdes — DF, em 22 de marco de 2001

—A L T

SANDRA MARIA FARONI
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