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" SIMPLES — EXCLUSAO - ATIVIDADE DE

PROFESSOR/ASSEMELHADOS.

Pessoa Juridica que presta atividade econdmica nio permitida, ou
seja, prestagio de servicos profissionais de professor ou
assemelhados, esta impedida de optar pelo sistema SIMPLES.
Assemelha-se a atividade de professor ou assemethados, atividade
enquadrada no art. 9° inciso XIII da Lei n° 9.317, de 05 de
dezembro de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ac recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

Relator

21 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann e
Irene Souza da Trindade Torres.
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RELATORIO

Trata-se de Solicitagdo de Revisdo da Vedagiio/Exclusdo 4 opgio
pelo Simples — SRS apresentada pelo contribuinte em virtude da sua exclusio do
Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes — SIMPLES, efetuada
através do Ato Declaratério, pelo exercicio de atividade econdmica ndo permitida
(prestagdo de servigos profissionais de professor ou assemelhados).

Inconformada com a decisfio proferida na SRS, o contribuinte
apresenta impugnagio alegando, em sintese, o seguinte:

- que a exclusdo ¢ inconstitucional e, mesmo que nio fosse, ndo
poderia ser aplicado contra a Impugnante por n3o exercer a
atividade de professor e sim de empresa regularmente constituida;

- que preenche todos os requisitos para o enquadramento no sistema
tributario do SIMPLES;

- que vende servigos, sendo que o professor dentro da escola néo é
profissional liberal, tem que se ater ao regimento da escola;

- que a Receita Federal através de decisdo administrativa ja se
manifestou favoravelmente a inclusio no sistema SIMPLES nas
escolas que mantém atividade de bercério, educagio infantil e pré-
escola;

- que a exclusio seja cancelada, em fungdo atividade da empresa
ndo estar contida nas vedagdes impostas no artigo 9°, inciso, XII, da
Lei n® 9.317/96.

Na decisdo de primeira instincia, a autoridade julgadora entendeu
que deve ser mantida a exclusdo do contribuinte do SIMPLES, pois correta a exclusio
da sistemdtica do SIMPLES da pessoa juridica que preste servigos profissionais de
professor ou assemelhados.

Devidamente intimada da r. decisdo supra, o contribuinte interpde
Recurso Voluntirio onde, além de requerer a reconsideragio da mesma reitera
argumentos expendidos na impugnac3o, suscitando o restabelecimento de sua
condi¢do de optante do SIMPLES.

Os autos foram encaminhados & Primeira Camara deste Conselho,
onde, mediante Resolugdo n® 301-1.271 (fls. 131/134), o julgamento foi convertido
em diligéncia & Reparticdo de Origem para que “o contribuinte comprove a
inexisténcia de receitas decorrentes da atividade de ensino de 2° grau ou alteragio
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contratual excluindo tal atividade de seu objeto social, datas correspondentes e
juntada ao processo de cdpia autenticada de decisdo judicial que espelhe a situagio do
processo até o momento, ou de seu trinsito em julgado, se houver, tendo a Recorrente
como autora.”

Conforme comprova-se nos autos, o contribuinte foi intimado em
fls. 143) e ndo se manifestou.

Assim sendo, os autos retornaram a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

A Primeira Camara j& tinha se manifestado com relagido a este
recurso no sentido de converter o julgamento em diligéncia & Reparticdo de Origem
para que o contribuinte comprovasse a inexisténcia de receitas decorrentes da
atividade de ensino de 2° grau ou alteragdo contratual excluindo tal atividade de seu
objeto social, datas correspondentes e juntada ao processo de cépia autenticada de
decisfo judicial que espelhe a situa¢do do processo até o momento. Ocorre que o
contribuinte nfio se manifestou.

Passamos a analise do mérito.

Sustenta a Recorrente a inconstitucionalidade da Lei n.° 9.317/96, o
que ndo lhe assiste razdo, pois o controle da constitucionalidade das leis € de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em ultima
instdncia revisional no Supremo Tribunal Federal, conforme o estabelecido no artigo
102, inciso I, alinea “a”, da Carta Magna de 1988.

De fato, o artigo 5° inciso LV, da CF/88, assegura aos litigantes
tanto em processo judicial, quanto nos processos administrativos os direitos ao
contraditorio e a mais ampla defesa, com os meios e recurso a ele inerentes.

Acontece que, na hipotese dos autos, estd sendo devidamente
assegurada & Recorrente a utilizag@o dos principios do contraditério e da ampla defesa
para atacar o ato declaratério que excluiu a pessoa juridica do SIMPLES, cabendo
ressaltar que os referidos principios constitucionais sdo também previstos pela Lei n.°
9.317/96, em seu art. 15, § 3°.

O que nio ¢ possivel, contudo, como ja antes dito, é a apreciagéio da
constitucionalidade ou nfio de lei por Orgos Administrativos em decorréncia da falta
de competéncia dos mesmos.

Ademais, igualmente ndo merece prosperar a preliminar de nulidade
da decisdo ora recorrida, por suposta falta de fundamentagfio, uma vez que o i. érgio
julgador a quo proferiu voto devidamente fundamentado, o que afasta a alegagéo de
existéncia de qualquer vicio.

Passemos entdo & andlise do cerne da questio que cinge-se em
verificar se a Recorrente deve ou ndo ser reincluida no SIMPLES, haja vista a sua
exclusfio efetuada através do Ato Declaratdrio, em virtude da prestagiio de servigos
profissionais de professor ou assemelhado.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 13, inciso II, alinea
“a”, da Lei n.° 9.317, de 05.12.1996, a exclusdo do SIMPLES da pessoa juridica sera
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obrigatéria quando a mesma incorrer em qualquer das situagSes excludentes
constantes do artigo 9°.

Por sua vez, dentre as hipéteses elencadas no art. 9° do diploma
legal supra citado, verifica-se que ndo poderd optar pelo simples a pessoa juridica:

“Art. 9°(...)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante ...professor, jornalista, publicitario,
fisicultor, ou assemelhados, ¢ de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigidas.” (grifei e destaquei)

- No caso dos autos, a Recorrente foi excluida do SIMPLES por
exercer atividade econdmica ndo permitida pelo regime, isto &, prestagdo de servigos
profissionais de professor ¢ assemelhados, consoante prevé expressamente dispositivo
legal acima transcrito.

Em andlise dos documentos juntados pela Recorrente, nota-se em
seu Contrato Social, fls. 15/17, como objeto social, a prestagédo de servicos na area do
ensino de 1° e 2° graus.

Por outro lado, resta salientar que a Lei 10.034/2000 alterou o art. 9°
da Lei n° 9.317, de 1996, ao dispor em seu art. 1%

Art. 1° Ficam excetuadas da restri¢io de que trata o inciso XIiI do
art. 9° da Lei n°® 9317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

Destarte, resta comprovado pelo objeto social acima apresentado,
que a Recorrente exerce atividade excludente do SIMPLES, pois a atividade de ensino
de idiomas se assemelha a atividade de professor (art. 9°, inciso XIII, Lei 9.317/96).

Dito isso, considerando que a Recorrente exerce atividades no ramo
de ensino de idiomas, nio se enquadra na excegdo acima mencionada, pois a mesma

s6 se aplica as creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ac Recurso
Voluntério, mantendo-se a exclusdo da Recorrente do SIMPLES.

E como voto.
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