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30 de agosto de 2001
MS ESCOLA DE ESPORTES S/C LTDA.
DRJ em S&do Paulo - SP

NORMAS PROCESSUAIS — ACAO JUDICIAL. E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - O ajuizamento de Mandado de Seguranca Coletivo,
antes ou apds ao procedimento fiscal, importa em renuincia & apreciagio da
mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que © ordenamento juridico
brasileiro adota o principio da jurisdig¢do una, estabelecido no artigo 5 , inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988. Recurso nio conhecido, em face da
reniincia A esfera administrativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MS ESCOLA DE ESPORTES S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por reniincia & esfera
administrativa. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.

30 de agosto de 2001

Sala das Sessc‘i

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente),
Eduardo da Rocha Schmidt € Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente : MS ESCOLA DE ESPORTES S/C LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério constante da decis@o de primeira instincia, por bem elaborado,
que transcrevo:

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratorio de emissio
do Sr. Delegado da Receita Federal em S3io Paulo, foi excluido do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado,
naforma da Lein® 9.317, 05/12/1996 e alteragdes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusio, a interessada apresentou
Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da Opg¢do pelo Simples - SRS, junto a
DISIT da Delegacia da Receita Federal/SP, que manifestou-se pela
improcedéncia da mesma (fl. 22 e 23).

Em 05/05/1999, de acordo com os artigos 14 e 15 do Decreto n® 70.235
de 06/03/1972, com a nova redagio dada pela Lei n® 8.748/1993, o contribuinte
apresentou, impugnacgio (fls. O1 a 12), através de seu representante, alegando,
em sintese:

1. A impugnante, entendendo enquadrar-se na condigdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte, nos termos da Lei n® 9.317/1996, artigos 2°, 3°,
5° e 8°, com as modifica¢des introduzidas pela Lei n® 9.732/1998, optou pela
inscrigdo no SIMPLES.

2. O desenquadramento feito pela Receita Federal com base no art. 9°, inciso
XIIl da Leei n° 9.317/1996 € inconstitucional e, mesmo que nio fosse, nio
poderia ser aplicado contra a impugnante por nio exercer a atividade de
professor e sim de empresa regularmente constituida.

3. A requerente preenche todos os requisitos para o enquadramento no sistema
tributario do SIMPLES, principalmente a condigdo de faturamento previsto

no artigo 5°da referida lei.
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4. E flagrante a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 9.317/1996 por

contrariar frontalmente o artigo 150, inciso I1 da Constituigio Federal. O
referido artigo também contraria o art. 179 da CF.

. Além desses artigos constitucionais, o art. 9° da Lei n°® 9.317/1996 fere o art.

5° da Constituig@io Federal que determina que todos s#o iguais perante a Lei,
logo ndo se pode tratar os iguais de forma desigual como se pretende.

. Da leitura dos artigos constitucionais fica evidente que o referido artigo

discrimina a atividade exercida pela requerente, excluindo-a do direito de ser
microempresa ou empresa de pequeno porte.

. Mesmo desconsiderando a inconstitucionalidade acima, o artigo 9°, inciso

XIII da referida lei ndo se aplica 4 impugnante por tratar-se de empresa que
vende servigos e ndo de professor, atividade autGnoma de lecionar, ou seja,
aquele que presta servigos de forma liberal ou contratado.

. A impugnante € uma empresa que vende servigos. O professor dentro da

escola ndo € profissional liberal, tem que se ater ao regimento da escola,
obedecer programas e horarios, enfim € um empregado contratado sob o
regime da CLT.

Neste diapasdo, a propria Receita Federal jA se manifestou através do Parecer
Normativo n® 15, de 23/09/1983, em normatizagfo dos Decretos-lei n°
1.790/1980 a 2.030/1983, os quais determinavam a incidéncia do imposto
retido na fonte de lucros distribuidos aos sb&cios das pessoas juridicas, nas
aliquotas de 15% e de 3%.

10. No caso mencionado no parecer, a escola nfo podia enquadrar-se como

profissdo que contrata profissionais regulamentados para beneficiar-se do
recolhimento de 3% de impostos sobre os dividendos distribuidos aos
socios, devendo recolher 15%. Entretanto, atualmente, ao analisar o art. 9°
da lei que introduziu o SIMPLES, considerando que manter a mesma
interpretagio do passado beneficiaria a escola em recolher menos impostos
¢ contribui¢Ses, o entendimento € outro, ou seja, a escola é equiparada a
profissdo devidamente regulamentada de professor.

_ ST



L)

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDOCONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10880.01 0464/99-97
Acordio : 202-13.227
Recurso : 116.300

I1. A requerente enquadra-se totalmente no item 5.3.2 do parecer da propna
Receita Federal supra mencionado, inclusive obtendo receita de outras
rubricas, por esse motivo ndo deve ser equiparada a profissio
regulamentada de professor, conforme equivocada interpretagdo da Receita
Federal em face do art. 9°, da Lei n® 9.317/1996, fazendo jus ao
enquadramento no sistema de tributagio pelo SIMPLES.

12. A propria Receita Federal através de uma decisdio administrativa ja se
manifestou favoravelmente a inclusio no sistema SIMPLES de pagamento
de inpostos as escolas que mantém atividade de bercario, educagio infantil
e pré-escolar. Cabe esclarecer que estas atividades dependem e muito de
profissionais habilitados para cuidar das criancas nesta idade, portanto como
poderia a Receita Federal estabelecer dois julgamentos diferentes sobre o
mesmo assunto.

13. A Justica Federal tem apreciado alguns Mandados de Segurang¢a, com
deferimento de liminar e Agdo Declaratéria com pedido de Tutela antecipada
decidindo favoravelmente aos requerentes e, inclusive, a proprietarios de
escolas de ensino fundamental, médio e de idiomas, nos mesmos moldes das
alegacBes supra mencionadas.

14. A impugnante, dessa forma, vem solicitar que a sua exclusio do Sistema
Integrado de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES seja de pronto cancelada, em fun¢io da
atividade da empresa requerente ndio estar contida nas vedagdes impostas no
artigo 9°, inciso XIII, dal.ei n° 9.317/1996.”

A autoridade julgadora de primeira instincia, atraveés da Decisio DRI/SPO n°
3204, de 29 de setembro de 1999, manifestou-se pela ratificagdo do Ato Declaratério, cuja ementa
transcrevo:

“Assunto; Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendario: 1999

Ementa; SIMPLES ~ %
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Nao podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade ndo esteja
contemplada pela legislagdo de regéncia, tal como é o caso de prestagdio de
servigos de professor.

ARGUIGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As’ autoridades administrativas sdo incompetentes para decidir sobre
inconstitucionalidade de leis, por ser competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

SOLICITACAO INDEFERIDA”,

Inconformada, a interessada, tempestivamente, apresenta o Recurso de fls. 37/47
e junta as copias de fls. 48/61 e o original de fls. 62, no qual reitera todos os argumentos expostos
por ocasido de sua impugnag3o, em cuja peticdo fala: dos fatos; da legalidade da opgdo ao
SIMPLES; do desenquadramento daquela Sistematica de Pagamento de Impostos e Contribuigdes;
do mal ferimento dos principios constitucionais; e da busca da tutela do Estado em sede de A¢do
de Mandado de Seguranga, assegurando a manuten¢o no Sistema.

Termina o recurso pedindo a reforma da decisdo monocratica.

E o relatorio. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como relatado, a matéria em exame refere-se a inconformidade da recorrente
devido & sua exclusio da Sistematica de Pagamentos dos Tributos e Contribuigdes denominada
SIMPLES, com base no inciso XIII, artigo 9°, da Lei n® 9.317/96, que veda a opg¢do, dentre
outros, a pessoa juridica que presta servigos de professor ou assemelhados.

Compulsando os autos, nido encontrei ¢copia do combatido Ato Declaratério e/ou
do Edital que noticia a exclusio coletiva daquele Sistema, como tem ocorrido quando da instru¢@o
de outros processos.

A atividade da recorrente podera, 4 falta de outros elementos, ser verificada pelo
seu Contrato Social € ou Alteragdes Contratuais, mas, para os autos ndo vieram copias de tais
documentos. -

Observamos, pelo Documento de fls. 19, que se trata da inscrigdo da contribuinte
no CNPJ, ex CGC, que a descri¢o de sua atividade econdmica ¢ danga, esportes e ginastica.

Em consondncia com reiteradas decisGes e pacifico entendimento deste
Colegiado, com relagio 4 empresa que explora a prestagdo de servigos de professor, ao ministrar
aulas de danga, esporte e ginastica, sem sombra de divida, existe o impedimento legal de optar a
Sistematica do SIMPLES.

Mas, em razio da juntada das copias de fls. 50/55, referentes a Decis3o prolatada
pela Juiza Federal da 22* Vara da Justi¢a Federal em Sdo Paulo - SP, no Processo n® 97.0008609-7
de Mandado de Seguranga Coletivo, que teve julgado procedente o pedido e concedida a
seguranga para assegurar o direito dos associados do Sindicato das Entidades Culturais,
Recreativas, de Assisténcia Social, de Orientagdo ¢ Formagio Profissional no Estado de S3o Paulo,
relacionados nos autos, se inscreverem no SIMPLES, desde que preencham os demais requisitos
legais, outro rumo deve ser tomado para o deslinde da questdo.

Em pesquisa pela internet, no enderego www.trf3.gov.br., verifica-se que na
ultima fase do processo judicial acima consta: “em 18/09/2000 autos com remessa ao TRF 3°

Regido ...”.
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A jurisprudéncia, ja firmada neste Colegiado, ¢ de que a medida judicial implica

em renuncia do recorrente ao direito de recorrer da exigéncia na instancia administrativa.

verbis:

Vejamos o disposto no § 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.737, de 20.12.79,

“A propositura, pelo contribuinte, de a¢fio anulatéria ou declaratéria do crédito
da Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Entendo que a propositura de agao judicial importa em desisténcia dos recursos

no processo administrativo, pois, ao optar pela discussdo da legitimidade de continuar optante ao
SIMPLES no ambito do Poder Judiciario, n3o vejo razdo para a autoridade administrativa
manifestar sobre o assunto, uma vez que a decisdo judicial prevalecera em qualquer circunstincia.
Na verdade, tal rentncia decorre de expressa disposicao legal.

Este assunto da renuncia administrativa, mesmo que a medida judicial tenha sido

intentada antes do Ato Administrativo, ja foi tratado na Declaragdo de Voto do ilustre Conselheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima, referente ao Acordio n® 202-09.261, que transcrevo a maior
parte de suas assertivas:

“Ndo ha duvida que o ordenamento juridico pdtirio filiow o Brasil a
Jurisdi¢do una, como se depreende do mandamerito previsto no artigo 5° inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: "a lei ndo excluira da
apreciacgdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Em decorréncia,
as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judiciario a qualquer
momento, independentemente da mesma matéria sub judice ser posta ou ndo a
apreciagdo dos orgdos julgadores administrativos.

De faro, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma maréria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou _judiciais ou wuma de cada natureza. Na sistemdtica
constitucional, o arto administrativo estd sujeito ao controle do Poder
Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
autonoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo. Auténioma, porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, antes,
as instancias administrarivas, para ingressar em Juizo.

S




Processo
Acordio
Recurso

J4%

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10880.010464/99-97
202-13.227
116.300

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra
"0 Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicicrio”.

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela-natureza da sua jfuncdo, é chamado a
resolver situa¢bes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo,
tem o controle jurisdicional das atividades administrativas.

.......... L N N I R L LT R R I I I T R P T T T Y

35. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder Judiciario
no processo de realizacdo do direito. Os fendmeros executorios saem da
alcada do Poder FExecutivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.. A
Administracdio ndo € mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la,
diante do individuo, como parte, em condi¢cdo de igualdade com ele. O
Judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica também os
atos cornsequerilermente necessdarios a ultimar o processo executorio. Ha,
portanto, duas jfases, na operacdo executiva, realizada pelo Judicidgrio. Uma
tipicamente jurisdicionnal, em que se constata e decide a contenda entre a
administracéio e o iIndividuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa que é o da execugcdo da sentenga pela for¢a. O
Contencioso Administrativo, na verdade, term como _fungdo primordial o
controle da legalidadle dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de
seus proprios atos no dambito do proprio Poder Fxecutiveo. Nessa situagdo, a
Fazenda posswui, ao mesmo tempo, a jfuncdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relacdo tributdaria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o carmpo de atuagdio das Cortes Administrativas, Themistocles
Branddo Cavalcarti, muito bem aborda a questdo, a saber:"Em nosso regime
Jjuridico administrativo existe wuma categoria de orgdos de julgamento, de

composicdo coletiva, cuja competéncia maior é o julgamento dos recursos
hierdrquicos nas instdancias admirnistrativas.

A peculiaridade de sua constituicdo esta na participagdo de pessoas estranhas
aos quadros administrativos ria sua composi¢do sem que isto permita
considerar-se como de natureza judicial. F que os elementos que integram estes
orgdos coletivos s&Go mais ou menos interessados ndas controvérsias -

contribuinte e funciondrios_fiscais.

8
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Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgdos da adminisiragdo, e as
suas decisées sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Ndo constituem,
portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes da
administragdo julgando os seus proprios atos com a colabora¢do de
particulares”

Pacifica também ¢é a jurisprudéncia nessa matéria na CQitava
Cdmara do 1° Conselho de Coniribuintes, no Acorddo n° 108-02.943, assim
ementado:

"PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL -  NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
Jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do langamento
"ex-officio”, enseja remincia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta
esfera.”

Ainda, temos decisio da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, tratando da mesma matéria, no Recurso RP/201-0.360, proposto pela Fazenda Nacional,
julgado em Sessdo de 20 de fevereiro de 2001, tendo como Relator 0 mesmo Conselheiro citado
anteriormente, onde resultou no Acérdio CSRF/02-01.103, que transcrevo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - O ajuizamento de aglo
declaratéria anterior ao procedimento fiscal importa em renincia a apreciagdo da
mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o ordenamento juridico
brasileiro adota o principio da jurisdigio una, estabelecido no artigo 5 inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988. Recurso Especial provido.”

No mesmo sentido a jurisprudéncia do STJ, como exemplo o entendimento do
ilustre Ministro Anténio de Padua Ribeiro no seu voto quando do julgamento do Recurso Especial
24.040-6-RJ , em 27 de setembro de 1995, cuja ementa transcrevo:

"EMENTA: Tributario. A¢8o declaratoria que antecede a autuagio. Renincia
do poder de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

1 - O ajuizamento da agio declaratoria anteriormente d autuagio impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo os

9 S
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recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérddo
recorrido megou vigéncia ao artigo 38, paragrafo utinico, da Lei n® 6.830, de

22.09.80.
II - Recurso Especial conhecido e provido.”

Como demonstrado, a jurisprudéncia predominante no Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda € em nosso Tribunal Superior (STJ) vem corroborar com
o entendimento defendid 0 neste voto de haver renincia na hipétese dos autos.

Mediante o0 exposto, € © que dos autos consta, voto no sentido de nZo se
conhecer do recurso voluntario, por renuncia a esfera administrativa.

Sala das Sess®es, em 30 de agosto de 2001

el

ADOLFO MONTELO
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