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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1991, 1992

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - N&o ha que se falar em
nulidade do auto de infragdo, quando este foi lavrado por autoridade
competente, com observéncia de todos os requisitos previstos no art. 10 do
Decreto n°® 70.235/1972. Atendidos todos os requisitos formais, somente
ensejam nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de ampla defesa, hipéteses essas que se encontram
ausentes nos presentes autos.

SUMULA 1 DO 1° CC.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos d})}é}ério e voto que integram o presente julgado.
/
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EDITADO EM: 04/10/2010



Relatorio

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Marcos Vinicius Neder
de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 20/23, acompanhado dos
demonstrativos de fls. 14/18) relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), para exigéncia de crédito tributério, no
valor de 37.469,70 UFIR (trinta e sete mil, quatrocentas e
sessenta e nove Unidades Fiscais de Referéncia e setenta
centésimos), incluida a multa de oficio, no percentual de 100%
(cem por cento), os juros de mora calculados até a data o
lancamento e a Multa ndo passivel de reducéo, na importincia
de 601,19 UFIR (seiscentas e uma Unidades Fiscais de
Referéncia e dezenove centésimos).

2. O Auto de Infragdo originou-se de procedimento fiscal,
correspondente aos anos-calenddrio de 1991 e 1992, por meio
do qual, a autoridade fiscal constatou que a empresa reduziu
indevidamente os resultados tributdveis desses periodos, uma vez
que abateu integralmente as despesas de depreciacdo e
respectiva corre¢do monetdria, sobre as parcelas da diferenga
de IPC/BTNF, dado que a Lei n° 8.200, de 1991, regulamentada
pelo Decreto n°® 332/1991, determinou que os seus efeitos fiscais
somente ocorreriam junto ao lucro real apurado a partir do ano-
base de 1993, nos valores constantes do Termo de Verificacdo e
do Auto de Infracdo (fls. 12/13 e 20/21, respectivamente).

3.0s fatos (a despesa de depreciagdo e correcdo monetdria
correspondente)  foram  capitulados como infragdo aos
dispositivos do art. 157, pardgrafo tmico, 191 e parigrafos; 208
e pardgrafo 2% 209; 387, inciso I, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 1980; arts. 4°, 8°,
10,11, 12, 15, 19 da Lei n°7.799, de 1989 (1. 21).

4.Em decorréncia, foram lavrados os Autos de Infracdo relativos
ao Imposto de Renda na Fonte (IRRF) e & Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL (fls. 23/31).

3.4 contribuinte foi cientificada dos lancamentos em 12/04/1995
(1s. 19, 24, 29), impugnando-os em 04/05/1995 (fls. 34/38),
alegando, em sintese, que:

e os autos de infragdo foram lavrados em desacordo com
as disposiges legais, ja que as infragdes descritas “nio
Joram apuradas” no exame dos livros e documentos
Jfiscais, mas foram “objeto de Declaragdo da Requerente
ao Fisco”;
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o a natureza dos langamentos é por homologagdo,
comportando a “‘instauracdo de agdo fiscal de cobranga
amigavel do crédito” constituido, com a incidéncia da
multa de mora e juros previstos no art. 3° Incisos I e 11,
da Lein®8.218, de 1991;

e 0 langamento por homologagdo prescinde de “qualquer
procedimento administrativo antes da inscricdo da
divida para a sua cobranga’’;

o o5 referidos tributos, deste modo, “ndo poderiam mais
ser objeto de novos lancamentos ex officio”;

e a auséncia de causa legal dos langamentos fica
demonstrada, ja que a empresa langou os créditos
tributarios constituidos nos autos de infracdo, o que
torna ilegais os apresentados pelo fisco;

e a multa de oficio, no percentual de 100% (cem por
cento) ¢ ilegal, em razdo de apenas caber a multa de
mora no percentual de 2% (dois por cento);

® a cobranca dos juros de mora com base na Taxa
Referencial Didria (TRD) ndo esta autorizada pelo
Codigo Tributario Nacional, portanto é inconstitucional
e confiscatoria, ja reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal;

e g inconstitucionalidade, no mérito, da Lei n° 8.200, de
1991, ja reconhecida pelo Poder Judicidario,

e o0s autos de infragdo impugnados ‘“sdo atos
administrativos nulos de pleno direito, seja em face dos
erros de fato e de direito”, sejam pelas “insubsisténcias
juridicas e legais” ja apresentadas, determinando,
assim, o seu cancelamento, inclusive os pertinentes aos
langamentos reflexos.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,
em decisdo assim ementada:

“INCONSTITUCIONALIDADE. LEI OU ATO NORMATIVO.
ARGUICAO. APRECIACAO. COMPETENCIA.

A apreciagdo e declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo ¢é prerrogativa reservada ao Poder Judicidrio,
vedada, portanto, sua apreciagdo pela autoridade administrativa
em respeito aos principios da legalidade e da independéncia dos
Poderes.

NULIDADE

Afasta-se a tese de nulidade quando o Auto de Infragdo foi
lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal (AFRF), servidor



que detém legalmente a competéncia para constituir o
lancamento.

DESPESAS DE DEPRECIACAO.

Mantém-se a tributagdo, a titulo de despesas de depreciacio
decorrente da aplicagio do IPC/BTNF, cuja dedutibilidade,
somente, poderia ocorrer a partir do ano-calenddrio de 1993,
conforme expressa determinagdo legal.

CORRECAO MONETARIA DA DEPRECIACAO

Tributa-se a redugdo do lucro liguido, por forca de dispositivo
legal, correspondente a corre¢io monetdria da depreciacéo,
com base no IPC/BINF que, somente, poderia ser deduzida a
partir do ano-calenddrio de 1993.

Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF Tratando-se de
langcamentos decorrentes dos mesmos fatos que ensejaram o
lancamento do IRPJ, mantidos os valores tributdveis que deram
causa a este, deve-se dar aquele o mesmo destino.

ENCARGOS TRD Afasta-se a incidéncia dos juros de mora
caleulada com base na Taxa Referencial Didria (TRD), por ter
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), no periodo compreendido entre 04/02/1991 e 29/07/1991.

REDUCAO DA MULTA DE OFICIO Em atendimento ao
principio da retroatividade benigna da lei, deve-se reduzir o
percentual da multa de oficio lan¢ada para 75% (setenta e cinco
por cento) incidente sobre o tributo ou contribuicdo constantes
dos langamentos efetuados pelo fisco.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) O julgamento tardio, totalmente fora de prazo dos preceitos legais, € a notificacdo apos
longos 5 anos de seu julgamento, acarretou i recorrente a impossibilidade de realizagdo
das compensag3es legais a que tinha direito, atingidos que foram pela decadéncia e
prescricio.

b) Tendo o 6rgdo julgador infringido o art. 27 do Decreto n° 70.235/72, € de rigor a
nulidade do acérddo.

¢) E patente a auséncia de causa legal dos langamentos, uma vez que todos os dados nele
contidos ja constam das declaracdes oportunamente efetuados pela recorrente, nio
havendo razdo juridica para a revisio daqueles auto lancamentos ou para a efetivacdo
de novo lancamento contendo os mesmos dados.

d) E patente a ilegalidade da aplicagdo da multa de 100% prevista no inciso I do art. 4° da
Lein® 8.218/91.

¢) Inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia cumulada de juros moratérios e TDR
sobre o suposto débito.

f) Inconstitucionalidade da forma de restituigio determinada pela Lei n° 8.2000/1991 .

4%)@




Processo n°® 10880.010575/95-24 S1-TE04
Acbrddo n.° 1804-00.059 FL 3

g) A recorrente € credora de valores que pretende compensar, na remota eventualidade de
ser indeferido o presente recurso e esgotados os trimites legais a serem percorridos.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Redatora Ad Hoc

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Alega a recorrente nulidade do acérddo em face do art. 27 do Decreto n°
70.235/72, in verbis:

“Art. 27. Os processos remetidos para aprecia¢do da autoridade
julgadora de primeira instincia deverdo ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles em que
estiverem presentes as circunstdncias de crime contra a ordem
tributdria ou de elevado valor, este definido em ato do Ministro
de Estado da Fazenda.

Pardagrafo unico - Os processos serdo julgados na ordem e nos
prazos estabelecidos em ato do Secretario da Receita Federal,
observada a priovidade de que trata o caput deste artigo.”

A recorrente citou o art. 27 Decreto n® 70.235/72, sem demonstrar a
ocorréncia de inobservancia da prioridade de julgamento nele estabelecida.

No tocante a demora no julgamento, cabe citar a simula n° 11, do antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes:

“SUMULA 1° CC N° 11 - Ndo se aplica a prescrigdo
intercorrente no processo administrativo fiscal.”

Em outras palavras, nfo ha previsdo legal de nulidade do acérddo proferido,
em razdo de demora na apreciaggo do litigio.

A decisdo recorrida nfo merece reparos no tocante a preliminar de nulidade.

O art. 10 do Decreto n° 70.235/1972, enumera quais os elementos
indispensaveis que um auto de infra¢do deve conter, cuja inobservancia pode acarretar nulidade
do ato por vicio formal:

“Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;
II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

II - a descri¢do do fato;

w%)‘”



1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagéio para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou
Jungdo e o numero de matricula.”

No presente caso, constatamos que o auto de infracdo lavrado contém todos
os elementos obrigatdrios, ndo se vislumbrando a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a contribuinte entendeu perfeitamente o contetido da infragéio que lhe foi
imputada, impugnando-a integralmente.

Conforme ressaltado na deciso de primeira instdncia a multa a ser aplicada é
a de 75%, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.340/1996, de acordo com o disposto no Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n° 01/1997. Note-se que a decisdo recorrida ja havia reduzido
a multa de oficio langada para 75%, conforme ementa a seguir reproduzida:

“REDUCAO DA MULTA DE OFICIO

Em atendimento ao principio da retroatividade benigna da lei,
deve-se reduzir o percentual da multa de oficio langada para
75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre o tributo ou
contribui¢do constantes dos langamentos efetuados pelo fisco.”

Quanto as alegagbes de inconstitucionalidade e ilegalidade, deve ser trazida a
colagdo a simula n® 1, do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Por fim, quanto & alegagdo de direito creditorio da contribuinte, cumpre
observar que, nos termos do art. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional, a compensacdo de
créditos tributdrios somente serd possivel nas condigdes que a lei estipular, senfo vejamos pela
transcrigdo do "caput" do referido dispositivo:

"drt. 170- A lei pode, nas condi¢ées e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir &
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Piblica". (negritamos)

Ao comentar o aludido artigo em sua obra, Direito Tributario Brasileiro, 107,
Edi¢fo, Forense, pag. 574, ALIOMAR BALEEIRO preleciona:

"0 CIN, art. 170, acolheu a compensagdo nas condi¢des e sob
as garantias que estipular a lei ou que ela cometer & estipulacio
da autoridade em caso concreto. Nesta tltima hipdtese abre-se
ao agente publico certa dose de discricionarismo
administrativo, para apreciar a oportunidade, a conveniéncia e
0 maior ou o menor rigor de condigbes e garantias”.
(negritamos)

Mais adiante, na mesma obra e pagina citada, prossegue o saudoso jurista:
"4 compensag¢do dos Cédigos Civil e Comercial é modalidade de

pagamento compulsorio ou de extingdo compulséria da divida,
no sentido de que o devedor pode forcar o credor a aceitd-la,

g
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retendo o pagamento ou lhe apondo como defesa o priprio
crédito a agdo de cobranga acaso intentada.

No Direito Fiscal, a compensagdo ¢ condicionada ao
discricionarismo do Tesouro Publico.

Mas o sujeito passivo so podera contrapor seu crédito ao crédito
tributdrio, como direito subjetivo seu, nas condigbes e sob as
garantias que a lei fixar". (negritamos)

A recorrente limita-se a alegar a existéncia de direito creditorio de maneira
genérica, e sem obedecer as condi¢Ges estabelecidas na legislagdo.

Assim, nfo merece reparos a decis@o recorrida que deve ser mantida pelos
seus proprios fundamentos, aqui também utilizados como razdes de decidir.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.
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