MINISTERIO DA FAZENDA
- PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

' PROCESSO Ng 10880.010611/91-62

Sess¥o de 26 de janeiro de 1994 Acérdao no  102-78.773
RFecurso nB: 73.337 — IRPF ~ EXS: DE 1987 = 1988
Recorrente: LOURIVAL JOAD DA CRUZ

Recorrida : DRF EM SA0 PAULO{SP)

IRPF - LUCRO IMORILIARIO - ISENGHED A
isengdic prevista no artigo 12 do Decre-—
to-tei nB 1.95%0/82 alcanca, séamente, o
contribuinte gque no prazo de um ano con-
tado da celebragido do contrato, apligue
o produto da venda na compra de imSvel
residencial e gue, na data da aguisicHo
ndoc possua imdvel da mesma espécie, sen-
do irrelevante "in casu", a utilizaclo
que de fato seja dada a esse imdvel, bem
como sua localizaci3o.

IRFF — ACReESCIMO FATRIMONIAL A DESDORER-
T0 — Demonstrado pela autoridade lanca-
dora, o acréscimo de patrimonio sem co-
bertura em rendimentos declarados - tri-
butados, n#c tributadoz ou tributados
excliusivamente na fonte - a legislaci3o
de regéncia permite a presuncio de omis-
s3o de rendimento tributavel na cédula
liH!l
Vistds, nelatados e déscutides o4 presentes autos de

recurso Lnterposto por LOURTVAL JORO CRUZ.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, porn unanimidade de votes, negar provimento ao

necunso.
6 de faneirng de 1294

I0 - PRESIDENTE

VISTO EM ;;.21 IDNWA THE CARDOSO - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSA0 DE: 25 FEV 1984 CTONAL




Ll

Parnticiparam, ainda, do presente julgamenteo 04-éeguinté$ C0nAa£heLn0z
Waldevan AlLves de OLivedira, Unsula Hansen, Francisco défP@dZa Conne
Carneiro Giffoni e Jukio Cesar Gomes da Silva. Ausentes justificadam
te 05 Conselheiros: Maria CLELia de Andrade Figaeiﬁédd ¢ Canlos Robe

to Monteirno Berntazd.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 108B0.010&611/91-42

RECURSO NE2: 73.337
ACORDAO NO: 102-2§.773

RECORRENTE: LOURIVAL JOR0O DA CRUZ

RELATORTIO

O contribuinte LOURIVAL JORD DA CRUZ inscrito no Cadas-~
tro de Pessoas Fisicas sob nB2 665.0535.938-53, inconformado com a
decisiio de 182 graun proferida pelo Chefe da Divis3io de Tributacfo
por delegagiic de competéncia do Delegado da Receita Federal em
S3c Paulo(B8P), apresenta recurso voluntiario a este Frimeiro Con~
selho de Contribuintes, objetivando a reforma da decis¥o recorri-

da.

A exig¥éncia tem origem no Auto de Infracdo de fl. 48 =
SBUS  anexos, onde apurou rendimento tributavel na cédula "HY,

caraciterizados pelos seguintes fatos geradores:

&} lucro imobilidaric de Cz$ 844.292,10 na venda de
apartamento n8 31, sito a Rua Jacques Felix n8 724 em 3dc Pau-

1pisSF}, no dia 29 de setembro de 19873

B} acréscimo patrimonial & descoberto de Cz% 482.599,.00
e Lz 1.385.7946,00, respectivamsnte nos sxercicios de 1987 e
1788, em decorr€ncia da inclusl3c valores correspondentes a paga-
mentos realizados nos anos—base de 1984 e 1988, pela compra de
apartamento n8 112, sito a Rua Frederico Buarinon s/n — HMorimbi,

530 Faulo(5F), com Area itotal de 402,853 metros quadrados.

A impugnacdo apresentada pelo yecorrente foi indeferida
pela autoridade Julgadora de 18 grau, /conforme decisiio de fls.

72/73, sintetizada na seguinte ementa:Vﬁ _

i, v, AT OSSR, S P TS S SV, ST S

.
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"DECISA0 NB 2467792

01 .30.35.05 Ementa: I — RENDIMENTOS DA CeDULA "H®
I.1 - fAcréscime patrimonial & descoberito
- PMantém—se o lancamento suplementar
gquando o contribuinte ndo justificar que
o acréscimo patrimonial apurado mediante
revisio de sua declaragioc de rendimentos
£ decorrente de rendimentos tributaveis,
nido  tributdveis ou j4 tributados exclu-
sivamente na fonte.

I.2 ~ fLucro na alienacio de imbveis -
Tributa-se na cédula "H® da declaracio
de rendimentos o lucro decorrente de
alisnacio de imdGveis, em conformidade ac
oue determina o artigo 41 do RIRABO0.

Exigéncia Fiscal Frocedente — Impugnacio

Indeferida."

Mo récuraa de fls. 78/8%9, reitera as razlies expostas na
impugnagdo, argumentando que a autoridade julgadora de 18 grau

n3o apreciou as razles expostas na peca impugnatoria.

Guanto ac lucro imobilidrio, argumenta gue o recarrents
tem direitoc a iseng¥o prevista no artigo 12 do Decreto-lLei n@
1.930/782, em virtude de o recorrente n3o possuir outro imdvel re-
sidencial na cidade de 53n Paulo{FA},porguanto os dois apartamen-—
to recebido por doaclio estlo com o direito de usufruto assegurado
ans doadores e sd3o, portanto, indisponiveis como residéncias e
gue o fato de ter uma casa em Atibaia(SF), ndo impede o gozo do

mencionado beneficio fiscal.

thuanto ao acréscimo patrimonial & descobertc., o recor-

rente expliem as suas razlies de defesa, nos seguintes t8rmos:

" preterigdio do direito de defesa do contribuinte
perpassa todo o processo ora impugnado, mostrando
que a exigfncia do crédito tributario foi feita
s=em a indispensidvel audifncia,; devidamente forma-
iizada, do sujeitoc passive — como se totalmente
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irrelevante fossem os elementos, tanto guanto os
esclarecimentos, que ele teria trazido para a cor-
reta solugap das acusacies contra ele assacadas.

Assim & gue a auvtuagdoc preferiu atribuir fé indis-—
cutivel a informacdes obscuras, superficiais e in-
congruentes -~ come se v as fls. 1933 — prestadas
por uma empresa construtora, sem coteid—las com
elementos que poderiam ter obtido do  impugnante,
como  por exemplo, os comprovante=s de pagamentoc em
seu poder que, em muiitpo diferem dos valores apre-
sentados pela construtora.

Mas a tais elementos informativos — por falta de
melhor palavra - gratuitos 2 imprecisos como ssse
foi  atribuida, pela autuante, virtude indiscuti-
vel.

0 qgue se guer svidenciar com isso & gue =& uma
fonte de conhecimento desses pagamentos bastaria,
g merece créadito ogue a avtuacdo infudadamente lhe
recusou: a afirmacio da contribuinte, ijd anterior-—
mente posta em suas declaracies de bens. Esses pa-
gamentos estavam ali claramente indicados, nada de
valido tendo sido acrescentado pela informac3o da
construtora.”

Nesse compasso e citando os ensinamentos transmitidos
pelo tributarista Ricardo HMariz de Oliveira sobre o dever do Fis-
co de INVESTIGAR = PROVAR a ocorr®ncia do fato gerador, alesga gue
o autuantes descurou desse dever indeclindvel, ao receber & dar
f&, sem ouvida da outra parte, a uma informacico de terceirc, sem
gualguer simples cautela de verificaglo do acertamento dessa in-

formacio.

Manifesta, ainda, a sua inconformidade com a atualiza-
gEc do débito a partir de 01/702/91, pela Taxa Referencial Diaria
{TRD}), nos termos do artigo 98, da Lei n2 8.177, de OL/03791,
tendo em vista gue TRD ndo representa indice de correcloc moneta

ria mas sim uma taxa de remuneracio, segunde 2 lei gues a criou.

~
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Entende o recorrente que, por se tratar taxa de Juros
nEn  se pode justificar a sua aplicacdo em obrigacgles tributarias
ndc wvencidas, peois a incidEncia de juros sobre os valores refe-
rentes a essas obrigacies somente pode ocorrer se houver mora do

devedor, nos termos do ar@ﬁgﬁ igl do Cédigo Tributario Macional.
J/

£ o relatdrio.
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Yo Tao
Consslheiro KATUKI SHIOBARA -~ Relator

0 recurso preenche os reqguisitos de lei.

A controvérsia submetida & apreciaclo desta CE3mara re-
fere—se a0 lucro imebilidrio, no montante de Cz$ B844.292.10, no
exercicic de 1988, apurado na venda do apartamento nE 31, sito a
Fua Jacques Felix nB 724 em 530 Faulp{5F) e com infrac3o do arti-
g 41 do RIR/BO, bem como o acréscimo patrimonial de =%
482.899,00 e 1.388.794,00, respectivamente, nos exercicios de

i987 e 1988, com infrac3o do artigo 39, inciseo III, do RIRASO.

fis razlies expostas pelo recorrente e sintetizadas no

relatdrio acima dizem respeilto a:

a}l} direito a isenclic do mencionado lucro imobilidrio,

com fundamento no artigeo 12 do Decreto—lei nB8 1.930G/8Z;

b} alegacgio de cerceamento do direito de defesa e dis-
cordancia guanic a cbtencdo de informagiies relativas a pagamentos
gfetuados para a construtora, sem contudo oferecer provas em Ccon-

trario:

c) discorddncia sobre a exigéncia de TRD, calculado so-
bre o imposto, sob a alegaclo de a TRD ndc & correcilo monetaria e
come  duros s5¢ poderia incidir sohre o imposto, guando ocorrer  a

mora, na forma estipulada neo artigo 161 do CTN.

Sobre o primeiro topico, efetivamente os dois aparta-
mentos estdo gravados com a clausula de usufruto para deoadores,
seus pais, mas a casa sito em AYibaia{bBF}, & uma residéncia e
como tal, impede o gozo do direitd a isencleo preconizada no arti-

go 12 do Decreto-lei n8 1.950/782. <
€
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O artigo 12 do Decreto-Lei nB 1.930/82 reza:

*Bri. 12 — Fica isento do imposto de renda o
iucro auferido por pessca fisica na venda de
imoveis, desde gue o alienante, no prazc de
um ano contado da celebracio do contrato,
apligue o produto da venda na compra de imd-
wel residencial e gue, na data da aguisicl3n,
ndc possua imdtvel da meszsna espécie.”

Este artigo foi interpretado pela administracio fiscal,

em Farecer Normativo CS5T nB 14/84, com forca de Horma Complemen-

tar das leis e decretos, de conformidade com o disposto no artigo

100, incisc I, do Cd4digo Tributdrio Nacional, onde foi esclareci~

do gues

8. Fara os efeitos da lei, deve-se conside-
rar—se imdvel da mesma especie a unidade
construida para Tins residenciais. Esta, por
seu  twno, define-se como a edificagdo gue
tenha sido construida com essa  destinaciHo,
segundo  as normas disciplinadoras das edifi~
caclies da localidade em gue se situarem, in-
dependentemente da utilizaciio gue de fato lhe
seia daday; a circunstd3ncia de o imdvel resi-
dencial esstar situado em zona urbana ow em
area de lazer {praia, campo, sitic de re-
creio, clube campestre, etc.} & irrelevante
para a Tinalidade em causa.”

dissoa, a CE3mara Superior de HRecursos Fiscais, em

Acordioc ng8 CBRF/01-0.947/89, 14 se manifestou sobre o tema, uni-

formizando eventuais entendimentos divergentes em algumas Camaras

do Frimeiro Conselho de Contribintes, com a seguinte ementa:

PIRPF ~ LUCRD IMOBILIARIO -~ IBENGRO - A isen-—
gio prevista no artigo 12 do Decrsto-liei nd
1.950/82 alcanca, stmente, o contribuinte guse
no  prazo de um ano contadeo da celebragloc do
contrate, apligue o produio da venda na com-
pra de imdovel residencial e gus, na data da
aguisigio, n3c possua imdvel da mesma espé-
cie, sendo irrelevante "in casu® a utilizac#o
que de fato seja dada a esse imovel, bem como
sua localizaglo.”®

~
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voito gue subsidiouw o Acdrdiio, da lavra da eminente

Conselheira MARIAGN SEIF, contém sdlidos argumenios cuio texto pe-

co vEnia para transcrever, especialmente, no trecho onde ssclare-

Cce gque:

"Se adotarmos a interpretacdio gramatical ou
literal, que ¢ a adequada para o caso, vez
gque tratando—se de regra excepcional — outor-
ga de isencldo -, o Cadigo Tributario NMacional
determina ao interprete gue se atenha a lite-
ralidade do texto legal, constatamos gue a
iei, ao sstabelecer a restricidoc ndo cogitou
da leocalizacglo do imbvel, da forma como &
utilizado e muito menos o vinculouw ao domici-
lio do contribuinte.

Simplesmente estabeleceu gue na hipdtese do
contribuinte pretender gozar da isengiio deve-
ra aplicar o produto do imdvel gue alienar,
no prazo mdximo de um ano na aguisiglo  de
imtvel residencial, desde gue na data da
agquisigio nlo possua outro imdvel dessa natu-
reza. pNote-se gue o legisliador deixow ac 1li-
vre arbitrieo do contribuinte a escolha do lo-
cal do imével, bem como sus destinagdo, per—
mitindo, inciusive gue o adguira para paren-
tes de primeiro grau, obviamente, dentro das
mesmas condicBes, ou seja, gue os donatarios
também n¥o possuam outro imdvel da mesma s
pécie.

& wvista dessa evidncias, mister se fazr con-
cluir, gue se fosse intenclio do legislador
restringir o alcance do beneficio somenie aos
casps ems gue o contribuinte possuisse outro
imével residencial no local onde esta  domi-
liado, logicamente, teria dispeosto de outra
forma, explicitando esta condigdo. No entan-
to, como jA ressaltamos, a localizac3o £ a
destinaclo do imdvel residencial n3c foram
alvo da preoccupacio do legislador.

A adoclpo da interpretaciio sistematica nos
conduz & idBntica concluslo. pois como escla-
recea o Parscer Normativo CS57T n8 146/84, esta
iinha interpretativa permite deduzir gque, ao
instituir a isenclio, a lei pretendeu facili-
tar a aguisicipo de residéncia prépria para as

~
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peascas fisicas que, alienandoc um oy @mals
iméveis, tivessem por cbistivo assegurar para
zi, ou para sew parente de 18 grau, a propris
dade de um dnico imdvel residencial, seja na
localidade onde se realizam as operaciies de
venda, sejia em gualguer outra cidade do Fais.

Assim, & de se concluir gque imével da mesma
espécie, para a Tinalidade em causa, & a uni-
dade construida para fins residenciais, inde-
pendentements da utilizaclo de fato que lhe
seja dada ou da localidade onde esteja situa-
da-!t

Ezte entendimento foi confirmado recentemente em AcdHr-
d¥o CBRF/01-01.213, de 30 de outubro de 1991 e, portanto, inexis-

te direito a isenclo pretendida pelo contribuinte.

Guanto aoc segundo tépico, ou seja, o acréscimo patrimo-
nial & descoberto, a alegaclic de cerceamento do direito de defesa
& impertinente porguanto a&s fl. 17/18 constam que o recorrente
foi regularmente intimado para a apresentaclic dos comprovantes de
pagamentos efetuados a Encel S/8 e relacionado com a agquisigdo do

apartamento localizado no Edificioc Horizonte.

Alédm disso, o contribuinte teve duas oportunidades — na
impugnaciaoc e no recursc — para a apresentagdio das provas necessa-
rias para demonstrar gue a sua declaracloc de rendimentos & exata
mas ndo o fer mesmo porgue, as provas acostadas ac autos pela au-
toridade lancadora s3c robustas e comprovam de forma insofismavel

a inexatidio da declaracgiic de rendimentos.

For outroc lado, o artigoe 678, incisos II & 111, do
RIR/B80 permitem a efetivac3o do lancamento com base em informa-

cties forneceidas por terceiros.

Assim, de um lado tem-se o Contrato Particular de Proe

messa de Compra £ Venda e mais o Aditivo assinades entre a ENCOL

~
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S/A — ENBENHARIA, COMERCIO E INDUSTRIA 2 o recorrente 2 sua espo-
sa e ainda, a5 copias das Motas Promissdrias assinadas peloc re-
rorrente s guitadas pela ENCOL 5/4 g de outro lado, o recorrente
comparece com meras alegacgoes, sem gualnuer fundamento ou provas
que possam elidir as provas trazidas aos autos pela autoridade

lancadopra.

A infracdo estd perfeitamente caracterizada 2 portanto,
a decisio recorrida ndco merece gualguer reparoc e nem estd carace

terizado gualguer cerceamento do direito de defesa.

Finalmente, com relagdp a incidéncia da TRD - Taxa FRe-
ferencial Didria, oz argumentos expostos pela recorrente ndo
prosperam  porguanto o artigo 928 da Lei nB 8.177/%1 previu apenas
a incidéncia da TRD scbre débitos e nio se cogitow de atualizacdo

monetaria.

Somente a Medida Provisdria nB 294, de 31 de janeiro de
1991 ewuplicitava que os débitos fiscais seria atualizados pelo TR
ou  TRD gue substituiuv o BTN 2 BTHNF mas este ato ndo fol aprovado

pelco Poder lLegislativo.

For outro lado, o artigo 38 da Lei n8 8.218/91 definiu

gques

"frt., 38 - Sobre os debitos exigiveis de
gualgusr natureza para com a Fazenda Nacio-
nal, bem como para o Instituto Macional do

Segureo Bocial — INSS, incidirdo:
1 - juros de mora eguivalentes & Taxa Refe-
rencial Di&ria -~ TRD acumulada, calculados

desde o0 dia em que o débhito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo
pagamento.”®

Art. 30 ~ O caputa do fart. 98 da Lei n8
8.177,. de 18 de marco def19%1 passa a vigorar
com a seguinte redaglop .
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"Art. 928 - A partir de fevereiro de
i991, incidirdo juros de mora equivalen-
te & TRD sobre os débitos de gualquer
natureza para com a Fazenda HNacional,
com  a Seguridade Social;, com o Fundo de

Participagido FPIS-FPABEF, com o Fundo de
Garantia de Tempo de Servigo — FGTE e

zobre oS passivos de empresas concorda-
tdrias, em Taléncia = de instituigoes em
regime de liguidacdo extrajducial, in-
tervencico e admainistragio especial t=m-
poraria.”

Azssim, a Lei nB B.Z218/91, no seu artigo 30, em carater
tivo, deu nova redacl3p ao artigo 98 da Lei nB 8177751,
explicitando gue TR ou TRD € juroc, 2m consondncia com o decidido

pelo Bupremsc Tribunal Fedesral.

fBlém dissc, a alegaclc de gue TRD sdéd pode incidir so-
bre débitos em mora ou vencido, apenas reforga exigéncia fiscal,
porguanto, a partir do Decreto-iei nB 1.988/82, o Imposto de FRen-
da de FPesspas Fisicas passou a ter um vencimento gque, alias,
constou do Demonstrativo de Multa e Jurozs de Mora, elaborado pela

auvtoridade lancadora £ anexada & fl. 47 do presentes processo.

NiEo resta margem & davida gue a autoridade lancadora
calculoun corretamente a correclio monetaria bem como os juros de

mora.

De teodo o exposto, voto no sentido de negar provimento

ag recurso voluntario interposto.

26 de ijaneiro de 1994
\

Brasilia(D

k1 SHIDBARA

Felator
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