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NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO-A
fase de investigacdo e formalizacdo da exigéncia, que antecede a
fase litigiosa do procedimento, € de natureza inquisitorial, n&o
prosperando a arguicdo de nulidade do auto de infragdo por néo
observancia do principio do contraditério. Assim também a mesma
arguicdo, quando fundada na alegacédo de falta de motivagéo do ato
administrativo, que, de fato, n&o ocorreu.

IRPJ

DESPESAS NAQ NECESSARIAS- HEDGE- Nao havendo, na
legislacéo aplicavel a época, previsao para deducdo das perdas em
operagdes de hedge realizadas entre empresas no Pais, mantém-se
a glosa. '

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS- A alegacdo de mero
engano na escrituragdo néo elide a tributacdo de ganho financeiro
ndo contabilizado, decorrente de aplicacéo efetuada e liquidada em
nome do contribuinte

DESPESAS COM TRIBUTOS- DEDUGCAO EM PERIODO
POSTERIOR, Segundo o mandamento do art. 6°, § 5%, do Decreto-lei
1.598/77, a postergacédo de despesa s constitui fundamento para
lancamento do imposto se disso tiver resultado reducdo indevida do

lucro real em qualquer periodo.

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS- Se no auto de infragdo ndo ha
clareza suficiente para atestar a correcdo do procedimento fiscal,

cancela-se a exigéncia.

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITO BANCARIO NAO
CONTABILIZADO- Caracteriza a hipotese de omisséo de receitas a
existéncia de deposito bancario ndo escriturado, se o contribuinte
nao conseguir elidir a presungdo mediante a apresentagcéo de
justificativa e prova adequada a espécie.

DESPESAS COM VIAGENS- Se os comprovantes apresentados se
referem a viagens efetuadas por pessoas que nao pertencem ao
quadro de funcionarios da Recorrente, e ndo ha qualquer prova de
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que as viagens foram realizadas no interesse da empresa, mantém-
se a glosa.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO- A multa
por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos nédo incide sobre

os valores langados de oficio.

LAMCAMENTOS REFLEXOS- Rendo em vista o a relagdo de causa
e efeito, o decidido quanto ao IRPJ aplica-se aos langamentos
relativos ao IRRF e a Contribuicdo Social

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PARMALAT DO BRASIL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e DAR

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

%A RIDRIGUES

\3\/’ /’Q s Se—
SANDRA MAIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 25 MAT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA; RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, a Conselheira LINA
MARIA VIEIRA.
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Recorrente : PARMALAT DO BRASIL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA

RELATORIO

Contra Parmalat do Brasil Administracéo e Participac¢des Ltda. foram
lavrados os autos de infragao de fls. 04/08 (Imposto de Renda —Pessoa Juridica), 23/24 e
31/32 (Imposto de Renda Retido na Fonte) e 33/36 (Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido), por meio dos quais sdo exigidos , respectivamente, IRPJ no valor de R$
1.832.896,10, |IRRF no valor total de R$ 2.490.566,67 e CSLL no valor de R$
1.207.837,53, montantes esses que compreendem, também, juros de mora e multa por
langamento de oficio.

As irregularidades apontadas como causa das exigéncias estdo
descritas nos Termos de Constatagcdo numerados de 2 a 8 (fls. 101 a 131), que,
resumidamente, indicam o seguinte:

e Termo de Constatagdo n°® 2 (fls. 101/102)- Em 1993 e 1994 a empresa firmou varios
‘Instrumentos Particulares de Acordo de Partilha de Riscos Financeiros” — (‘HEDGE”)
com a STOCKER- COMERCIAL EXPORTADORA DE CAFE S.A. Tais contratos
acabaram por provocar enormes prejuizos 8 PARMALAT. Como o contrato social desta
empresa ndo contemplava esse tipo de operacdo, a autoridade fiscal “glosou” os
valores dos prejuizos pelos seguintes motivos:

- nao foram necessarios a manutencéo das atividades da empresa;
- 0s contratos constituem liberalidade da empresa;
- 0s prejuizos néo ficaram perfeitamente comprovados.

e Termo de Constatacdo n° 3 (fl.107) - A empresa omitiu, em 17/02/93, a receita
operacional de Cr$ 200.895.080,00. Originaria de aplicagao financeira em “Over Gold”.
A operagéo consistiu na compra de determinada quantidade de ouro, em 16/03/93, por
Cr$ 14.500.000.000,00 e venda, em 17/02/93, por Cr$ 14.700.895.080. Esta operacéo
foi contabilizada indevidamente na conta “Mudtuo da Coligada: YOLAT INDUSTRIA E
COMERCIO DE LATICINIOS LTDA , omitindo-se, deste modo, a receita operacional,
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e Termo de Constatagéo n° 4 (fl. 107)- A empresa efetuou, no ano de 1992, pagamento
de despesas de aluguéis, condominio e outras, relativos a iméveis ocupados por seus
diretores, sem adicion&-los as folhas de pagamento, para sujeitd-los a retencéo na
fonte, visto caracterizarem “pagamentos a pessoas fisicas vinculadas”. Foram glosados
0s respectivos valores.

e Termo de Constatagcdo n°5 (fl. 115)- A empresa efetuou, em contas representativas de
custos e despesas, langamentos que, de acordo com a legislagdo do Imposto de
Renda, sdo indedutiveis. Todavia, ndo os adicionou ao lucro liquido para apuracdo do
lucro real.

e Termo de Constatagdo n° 6 ( fl. 116)- A empresa deduziu, em 1992, despesas com
passagens, hospedagens, etc., sem que haja comprovacéo através de relatérios de
Viagem, canhotos de passagens, notas de hospedagens e outros comprovantes legais.

e Termo de Constatacéo n® 7 (fl. 121)- Em exame por amostragem nas contas de mutuo
entre a Parmalat e suas controladas, a fiscalizag&o identificou um lancamento contébil
(R$ 482.204,00, em 20/12/94) em favor de LACESA S.A. sem suporte documental, o
qual foi considerado “suprimento de numerario”, servindo de base para lancamento de
IRPJ e reflexos.

e Termo de Constatagdo n° 8 (fl. 131)- A empresa deixou de contabilizar um crédito em
sua conta corrente junto ao Banco de Boston (em S&o Paulo), no valor de R$
2.882.700,00. Como justificativa, alega que tal quantia corresponde a um contrato de
mutuo entre a Sociedade Esportiva Palmeiras e a Yolat Industria e Comércio de
Laticinio Ltda. Entretanto, a fiscalizac&o o considerou omissdo de receita.

A empresa impugnou as exigéncias arguindo, preliminarmente,
cerceamento de defesa por falta de motivacéo, por ndo constarem do relatério do Auto de
Infragéo impugnado as razbes que levaram os auditores a concluir no sentido de que as
irregularidades apontadas foram efetivamente cometidas pela Autuada . Diz, ainda, que a
fiscalizagéo n&o buscou a verdade dos fatos, concluindo por presuncéo ilegal de que teria
cometido infragGes a legislagdo do imposto de renda sem proceder a verificacdo de sua
regularidade fiscal e sem abrir-lhe oportunidade para o desenvolvimento de procedimentos
alternativos em busca da verdade material, o que implica em cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, em relagéo a cada Termo de Constatag&o alega, em

sintese, o seguinte: ..~

i
\\/
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»* Termo de Constatagao n° 2 (Despesas ndo necesséarias — HEDGE)-

Praticou negécio juridico privado, regularmente celebrado, e cujos
efeitos econdmicos deveriam ser reconhecidos na apuragéo de seus resultados. Trata-se
de operacgdo corriqueira nos meios empresariais, conhecida como “hedge” , em nada
ofendendo a legislacdo em vigor. A fiscalizagdo ndo manifestou qualquer insurgéncia
contra a qualidade e legitimidade dos documentos que lastrearam as operagdes, as quais
objetivaram proteger o caixa da empresa contra oscilagbes futuras dos mercados
financeiros. Qualquer operacdo financeira de protecdo do caixa € essencial e
umbelicalmente ligada ao desempenho das atividades operacionais da empresa. A lei
tributaria deve acolher o fato material (negdcio juridico privado) na sua significagéo
juridico-positiva, conforme os contornos que lhe foram tragados pelas partes, imputando-
lhes os efeitos tributarios proprios. A autuada assumiu validamente uma obrigacéo
contratual que previa, em certas condigbes, um determinado pagamento, o qual n&o
poderia ser desconsiderado. Se os nego6cios juridicos sdo validos; se os pagamentos
decorreram de obrigagbes regularmente contratadas; se esses negocios visavam
notoriamente a prote¢éo do caixa da empresa, se a dedutibilidade é legitima, patente e
inquestionavel , a concluséo é pela improcedéncia da pretenséo fiscal.
= Termo de Constatagdo n° 3- Omiss&o de Receitas Financeiras- “ Over-Gold”

Trata-se de mero engano na escrituragcdo contabil, decorrente de
mutuo contratado com empresa subsidiaria, a Yolat, incompativel de ser desconsiderado
pela fiscalizacéo, que fez prevalecer a forma sobre o fundo. O valor do rendimento
auferido na aplicacéo “Over Gold”, efetuada em seu nome, foi declarado e oferecido a
tributacéo pela Yolat.

* Termo de Constatagdo n° 4- Pagamentos a Pessoas Vinculadas

Reconhece a procedéncia da autuacéo.

» Termo de Constatagdo n° 5- Custos e Despesas néo dedutiveis

Desconhece o motivo da glosa, pois os tributos pagos pela pessoa
juridica s&o sabidamente dedutiveis, e a glosa desses valores, bem como dos demais
custos e despesas deveria ser exaustivamente motivada para viabilizar a impugnacéo.

* Termo de Constatagcdo n° 6- Despesas e Encargos N&o Necessarios- Despesas com

s

viagens- \7




Processon®. - 10880.010616/00-09
Acordao n°. - 10193.425
A empresa € subsidiaria de conglomerado europeu , sendo

indispensavel o constante fluxo intercontinental de seus colaboradores; além de possuir
unidades espalhadas por diversos Estados brasileiros, dirige e controla, de seus
escritérios em Sao Paulo, as operagbes do grupo em toda América do Sul, Australia,
Nova Zelandia e China, o que explica as constante viagens de seus colaboradores.
Assim, as despesas glosadas se referem a viagens e estadias relacionadas com o
exercicio das atividades que constituem o objeto da atividade social da empresa,
caracterizando-se como despesas operacionais dedutiveis.

» Termo de Constatagéo n° 7- Omiss&o de Receitas- Suprimento de Numerario

Trata-se de langamento vinculado a mutuo celebrado com uma de suas
subsidiarias, regularmente contratado nos estritos termos das disposicdes normativas
aplicaveis, feita inclusive por estratégia comercial e relacionada a gestao de seu caixa,
distribuicdo e venda de seus produtos.

» Termo de Constatacéo n° 8- Depdsitos Bancarios ndo Contabilizados.

Acosta os documentos de fls 181/188, indicando tratar-se de fluxo
financeiro decorrente de contrato de mutuo celebrado entre a YOLAT e a Sociedade
Esportiva Palmeiras: O Palmeiras, desejando efetuar pagamento parcial do mutuo e
estando os recursos no exterior, por indicacdo da Parmalat Participagdes entregou a valor
ao Banco de Boston das Bahamas, o qual o remeteu ao Brasil, efetuou o fechamento do
cambio e liberou a contrapartida em moeda nacional a Parmalat Participacbes, que o
contabilizou como amortizagéo parcial do mutuo contratado coma YOLAT.

Por solicitagdo da Delegacia de Julgamento, foi realizada diligéncia que
resultou na Informacdo Fiscal de fls. 752/753, na qual o autuante esclareceu ter se
equivocado ao elaborar o Termo de Redugéo de Prejuizos Fiscais. Esclarece, ainda, que o
prejuizo do ano-base de 1988 nao foi compensado pela fiscalizagdo anterior (copias dos
autos as fls. 673/723) uma vez que o arbitramento do lucro a que procedeu ndo permitia a
compensacdo de prejuizos, e submete a decisdo de compenséa-los ou ndo a uma analise
da Delegacia de Julgamento. Afirma que as compensacgdes de prejuizos indicadas no Auto
de Infracdo objeto do presente litigio sdo corretas, e que os Termos de fls 131/133
deverdo ser objeto de re-ratificagéo.

A autoridade julgadora n&o acolheu a preliminar de nulidade dos autos

de infrac&o e, quanto ao mérito, julgou parcialmente procedente a acao fiscal, excluindo da
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matéria tributdvel o montante correspondente as despesas relativas ao Termo de

Constatacéo n° 7 (Omissdo de Receitas- Suprimento de Numerario).

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho reiterando a

preliminar de nulidade do auto de infracdo por auséncia de motivagcdo e faita de

investigacdo da verdade material. Quanto ao mérito, em sintese, assim se manifestou;

a)

Termo de Constatagdo n° 2- Reeditou as razdes apresentadas na impugnacéo,
ressaltando que todo o raciocinio desenvolvido pela decisdo recorrida, quanto a este
item, parte da premissa de que n&o haveria motivagdo para a realizagdo das
operagdes que ensejaram 0s prejuizos glosados, refutando-se a propria natureza
juridica da operacdo de “hedge” . Reafirma que a operac¢do consiste em protegc&do do
caixa da empresa (no caso, buscava-se protecdo contra eventual permanéncia da taxa
de juros em patamares superiores a variagdo cambial), sendo essencial ao
desempenho de suas atividades operacionais e sendo irrelevante a circunstancia de
constar ou ndo do contrato social da pessoa juridica autorizag&o expressa para pratica
dessas operacdes. Diz que o empresario tem plena liberdade de iniciativa econdmica,
regulando suas relacdes e conduzindo suas atividades da forma que lhe parega mais
conveniente, desde que respeitados os ditames da justica social e dos demais
principios fixados na Constituicdo. ter ocorrido apenas descumprimento do regime
mensal de apuragéo, porém tendo apurado prejuizo fiscal ao final do periodo-base, ndo
existe lucro a ser oferecido a tributacdo. No mais, repete a argumentacéo trazida com a
impugnacao.

Termo de Constatagéo n° 3- Reedita as explicacdes dadas com a impugnacao ( de que
teria ocorrido engano na escrituracdo da empresa, e que a fiscalizagdo desprezou a
real esséncia dos fatos econdmicos fazendo prevalecer a forma sobre o fundo),
acrescentando que a decisdo recorrida refutou sumariamente suas alegacbes, sem
fundamentar sem entendimento e sem nenhum embasamento em documento ou
dispositivo legal que pudesse infirmar a prova produzida pela empresa.

Termo de Constatacéo n° 5- A fiscalizagao considerou indedutiveis valores de tributos
pagos( item 5 do auto de infrag&o), e a decisdo recorrida limitou-se a fazer referéncia
ao art. 225 do RIR vigente, para sustentar que deveriam ter sido deduzidos segundo o
regime de competéncia. Mas o fato € que no periodo de competéncia esses tributos
nao foram deduzidos, tendo-o sido a posteriori, pelo regime de caixa. A recorrente

S
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apurou prejuizo fiscal ao final do periodo de apuragéo, razédo porque, de toda a forma,
ndo haveria lucro passivel de tributacdo pelo imposto de renda. Tal circunstancia nao
foi considerada pela fiscalizacdo e pela decisdo recorrida, prejudicando a defesa.
Quanto as demais despesas e encargos considerados indedutiveis (item 6 do auto de
infrac&o), reafirma que houve cerceamento de defesa por falta de motivagdo do auto
de infrac&o, e que a decisado recorrida manteve a exigéncia sob o singelo argumento de
que a empresa nao acrescentou nada em sua pega impugnatoria.

d) Termo de Constatag@o n° 6- Diz que a decis&o foi praticamente imotivada e reitera as
razbes da impugnacao .

e) Termo de Constatacéo n° 8- Reedita as razdes da impugnacao .

Requer, afinal, seja dado provimento ao recurso seja para (i)
reconhecer a nulidade dos autos de infragdo em razéo do procedimento arbitrario adotado
pela fiscalizagéo, (ii) converter o julgamento em diligéncia para que sejam supridas as
iregularidades cometidas pela fiscalizagdo, Il reconhecer a improcedéncia das

autuacbes.
Os recursos relativos aos langamentos reflexivos apenas se reportam

ao recurso do IRPJ.

E o relatdrio. W
A\
Y
y
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado do liminar em
mandado de seguranca deferindo a impetrante o direito de interpd-lo sem se submeter ao
deposito exigido com finalidade de garantia. Dele conheco.

A preliminar de nulidade dos autos de infragdo ndo merece acolhida.
Realmente, em se tratando de ato administrativo, o langamento pressupde como requisito
fundamental, a motivagdo. Porém essa motivac&o consta expressamente dos Termos de
Constatagdo que embasam os autos de infragdo e nos quais estd minuciosamente
descrita a situag&o encontrada pela fiscalizagdo, o tratamento legalmente previsto para o
fato, e falta de correspondéncia entre ambos, ocasionando a exigéncia. Por outro lado,
néo procede a alegacéo de que houve falta de investigacdo da verdade material € que as
autoridades administrativas néo abriram oportunidade para desenvolvimento dos
processos alternativos de busca dessa verdade. A fase de investigagéo e formalizacdo da
exigéncia, que antecede a fase litigiosa do procedimento, é de natureza inquisitorial
traduzindo-se, conforme ligdo de Alberto Xavier ', por um regime de colaboracéo
disciplinada na descoberta da verdade miaterial. Ensina o Professor Xavier:

‘Dificilmente se concebe, na verdade, que o lancamento tributario
deva ser precedido de uma audiéncia prévia dos interessados. Duas
razles desaconselham tal audiéncia: em primeiro lugar, o carater
estritamente vinculado do langamento quanto ao seu contetido o que
torna menos relevante a prévia ponderacdo de razdes e interesses
apresentados pelo particular do que nos atos discricionarios; em
segundo lugar, o fato de tratar-se de um ‘procedimento de massas’,
dirigido a um amplo universo de destinatarios e baseado em processos
tecnologicos informéaticos, tornaria praticamente inviavel o desempenho
da fung&o, se submetida ao rito da prévia audiéncia individual.

Em matéria de langamento tributario a garantia de ampla defesa
n&o atua necessariamente pela via do direito de audiéncia prévia a
pratica do ato primario (preterminatio hearing) , mas no ‘direito de

1]

1 Xavier, Alberto- Do Langamento- Teoria geral do Ato do Procedimento e do Processo tributrio- Forense, 2° edicdo, /

1997
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recurso’ deste mesmo ato, pelo qual o particular toma a iniciativa de
uma impugnacéo em que seu direito de audiéncia assumira forca plena

(postterminatio hearing).

Assim, a audiéncia, apesar de n&o ser ‘prévia’ a pratica do ato
primario (langamento), ainda é ‘prévia’ no que respeita a decis&o final
da Administracéo fiscal tomada pelo 6rgéo de julgamento no processo

administrativo.
Com o direito de audiéncia prévia ndo deve confundir-se a

participacdo do particular no procedimento administrativo, sob a forma
de declaragbes e esclarecimentos, que ndo representam uma garantia
de defesa, mas a realizacdo de diligéncias instrutérias, no dever de
colaboracgéo para a descoberta da verdade material.”

No presente caso, a fiscalizagéo, procedeu ao exame dos livros e
documentos da empresa, intimou-a a apresentar esclarecimentos e , a partir da andlise do
conjunto frente as disposigbes legais, constatou fatos que, a seu juizo, configuram
infragbes & legislacdo, minuciosamente descritas nos Termos de Constatacdo . Nenhum
vicio, pois, quer no procedimento fiscal, quer na formalizacdo da exigéncia

Passo a apreciar as razdes de mérito relativas a cada Termo de
Constatag&o, registrando que o decidido se aplica a todos os langamentos, na medida em
que a matéria influiu na respectiva base de calculo :
Termo de Constatacéo n° 2-

(Despesas ndo necessarias — HEDGE)

Argumenta a Recorrente que, tendo celebrado validamente obrigacées
contratuais que previam, sob certas condigdes, determinados pagamentos, ndo podem
eles ser qualificados de liberalidade. Diz que esses negdcios visavam a protecéo do Caixa
da empresa (operagbes de hedge), sendo legitima sua dedutibilidade.

As perdas inequivocamente caracterizaveis como despesas
operacionais s&o dedutiveis, a menos que haja disposicdo expressa em sentido contrario
na legislag&o tributaria. No caso especifico, cuida-se de efeitos tributarios decorrentes de
Instrumentos Particulares de Acordo de Partilha de Riscos Financeiros firmados pela
Recorrente, que acabam por transferir perdas de uma empresa para outra. Tais perdas,
decorrentes dos acordos particulares firmados, ndo se caracterizam, inequivocamente,
como despesas operacionais. A legislagéo tributaria (Lei 4.506/64, art. 47) utiliza como
parametro para a definicdo de despesas operacionais o conceito de necessidade, conceito

esse subjetivo. Assim, enquanto algumas despesas sdo intuitivamente reconheciveis
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como necessdrias, outras demandam, para tal qualificacdo, maiores indagagées. No caso
das perdas decorrentes de acordos particulares mediante os quais uma empresa transfere
para outra parte de suas despesas operacionais, a caracterizacdo das perdas assumidas

como despesa necessaria demanda maiores reflexdes.
Segundo Ricardo Mariz de Oliveira (Guia I0OB Imposto de Renda

Pessoa Juridica):

“A regra geral de definicdo do lucro real baseado no lucro
liquido, ou seja, contabil, é no sentido de que, em principio, todos os dispéndios da

empresa sao dedutiveis.
A lei, ndo podendo prever uma a uma as inumeraveis

atividades e espécies de gastos da empresa, parte da definicdo genérica de que
todos os custos e todas as despesas séo admitidos na apuracdo da base de célculo
do imposto de renda e estabelece as excegbes para o célculo do lucro tributavel.

As excegles consistem (1) na ndo dedutibilidade, ou (2) na
limitacdo do valor dedutivel, ou (3) na subordinacdo da dedutibilidade ao
preenchimento de certas condigbes. Excepcionalmente, também encontramos
dispositivos relativos (1) ao momento em que o custo ou despesa pode ser debitado
a lucros e perdas, ou (2) & opcéo para levar custos a despesa, ou (3) & deducéo a
titulo de incentivo fiscal.

A omisséo da lei guanto a um tipo de custo ou despesa néo
quer dizer que seja ele indedutivel................”

Portanto, a definicdo das perdas de que se trata como dedutiveis
exige uma analise aprofundada da legislacéo, ndo s6 quanto a ser possivel considerar tais
perdas como necessarias (usuais € normais), mas também quanto a eventual existéncia
de previsdo de indedutibilidade, de limitagdo do valor dedutivel ou de subordinagdo da
dedutibilidade ao preenchimento de certas condigdes.

Alega a Recorrente tratar-se de “operagbes de hedge”.

O “Hedge” se materializa por operagdes com ativos, consistindo numa
tomada de posicdo no mercado a termo, aproximadamente igual, porem em sentido
contrario, aquela que se detém a vista, no sentido de reduzir um risco. Com a pratica do
hedge, espera-se compensar 0 que sucede no mercado a vista com o0 que sucede no
mercado a termo (uma perda a vista € contrabalangada com um ganho no mercado a
termo e vice-versa).

Noé Winkler? , falando sobre hedge, comenta:

“E um sistema de protecdo, de cobertura de risco, fruto da
crigtividade do mundo dos negdcios € que, como distor¢do, agasalha
atividades especulativas, de propdsitos desaconselhaveis.

¥ ,,//
Vi
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Acérddo da Camara Superior de Recursos Fiscais (01-0.316, de
11.04.83,...) nos d& um resumo da mecanica desse sistema.
Transcrevemos trecho do voto do Relator, que se socorre de publicagao
especializada:

“N&o € extensa a bibliografia, no Brasil, sobre o contrato de hedging.

“Pelo que contém de pratico e objetivo, recorro ao ‘Manual de Hedger,
traducdo de iniciativa de Banespa S.2 Corretora de Cambio e Titulos -
correspondente de Merryll Lunch International.”

“Na pratica, diversos fatores podem influir nessa cobertura de risco
tornando-a incompleta, de modo a n&o proteger contra pequenos riscos resultantes
das diferencas entre 0s precos a vista e a termo”

“Trata-se, fundamentalmente, de negécios a termo. Nas bolsas de
mercadorias, inicialmente, compravam-se e vendiam-se mercadorias a vista, a
dinheiro. Passou-se, em seguida, aos nego6cios para entrega futura, e, dai, para a
compra de contratos a termo.”

“As transacBes nas bolsas de mercadorias séo feitas através de contratos
especificos. Cada um deles estipula ndo s6 o tipo de produto envolvido, mas
também o més em que deva ser entregue. Cada contrato inclui também uma
quantidade padronizada de mercadoria envolvida.”

“Raramente uma mercadoria que é objeto de um contrato a termo € entregue
ou movimentada fisicamente. Em vez disso 0s warranfs ou outros documentos
representativos dos direitos dos vendedores € que sdo enviados aos compradores.”

“Conforme ja se assinalou, ¢ objetivo do mercado a termo nao é entregar ou
receber efetivamente as mercadorias. Seu objetivo é a prevencdo contra os riscos
provenientes da variacio de pregos.”

“Geralmente, para liquidar um contrato através do qual determinada
quantidade de certa mercadoria é adquirida, o comprador apenas vende, em Bolsa,
um contrato de quantidade e més equivalente ao anterior”.

“Para se contrapor a um contrato de venda de um produto, é suficiente que o
vendedor simplesmente compre na Bolsa um contrato de caracteristicas idénticas.
Esta negociacéo nos dois sentidos liquida amplamente a posigdo do negociante na
transacéo”.

“Uma vez que os contratos a termo s&o um instrumento para o negociante,
representativos de transacdes que serdo devidas no futuro e nédo no presente - a
nao ser que sejam liquidadas antecipadamente — podem ser comprados e vendidos
independentemente de o hedger possuir a mercadoria ou de realmente a pretender.
Isto torna o mercado a termo acessivel aos especuladores, uma vez que eles
compram neles sempre gue pensam que 0S precos subirdo, esperando obter um
lucro quando realizam a venda. Do mesmo modo, venderdo no mercado a termo
quando pensarem que 0S pre¢os vao cair, na expectativa de volta a comprar
posteriormente, a precos mais baixos”.

“Para os hedger, a utilizacdo do mercado a termo é basicamente a mesma.
A diferenca essecial é que eles realmente possuem o produto para vender, ou
realmente o0 desejam comprar. Se eles possuem a mercadoria e receiam que 0
preco caia antes que ela possa ser vendida, vendé-la-do, entdo, no mercado a
termo, de modo a obterem um lucro na venda e compensarem 0 baixo prego que a
mercadoria tiver quando ela for entregue. Se tém necessidade de adquirir um bem e
receiam que o preco suba antes que ele possa ser comprado, entdo compra-io-&o no
mercado a termo de modo a obterem um lucro que lhes permita fazer face ao prego
mais elevado que terdo de pagar pelo bem no mercado a vista”.

“E nisso fundamentalmente que consiste o hedging. Com uma posi¢do de
valor idéntico, mas no sentido oposto no mercado a vista e a termo, o hedge espera
compensar 0 que acontece no mercado a vista com o que sucede no mercado a
termo, Uma perda & vista € contrabalangada com um ganho no mercado a termo e

vice-versa” v
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O hedge nao se caracteriza, rigorosamente, como uma operacdo, mas
sim, como uma estratégia. Os Instrumentos Particulares de Acordo de Partilha de Riscos
Financeiros objeto da presente exigéncia, em tese, se caracterizam como operagdes de
Swap, que, no dizer de Roberto Quiroga Mosquera, consistem em “negdcio juridico por
intermédio do qual as partes assumem a obrigacéo reciproca de realizar, em certa data no
futuro, a troca de ativos financeiros de natureza diversa, de que sao titulares na data da
celebragao do contrato”. O Swap pode ser realizado com a finalidade de protecéo (hedge)
ou com finalidade especulativa. Para as instituicbes financeiras, os resultados das
operacdes de Swap se caracterizam como operacionais, eis que integram o objeto social
das instituicbes, e as perdas, desde que observadas as obrigacbes acessorias impostas
pela lei para esse fim, sdo dedutiveis. Para as empresas néo financeiras, entretanto, a
possibilidade de considerar as perdas nessas operagdes como dedutiveis deve constar de

previsao expressa na lei.
Vejamos, pois, 0 que consta na legislagao tributaria quanto a swap e

hedge.

As primeiras referéncias ao hedge na legislacdo tributaria constaram do
Decreto-lei n° 1.418/75 — sobre a isencdo dos resultados em operacdes de hedge
efetuadas por exportadores nacionais.

A seguir, o Decreto-lei n° 2.182/84 dispbs, quanto a essas operacdes,
que “I - os resultados positivos n&o seréo tributaveis, desde que obedecidas as condicdes
estabelecidas pelo Ministério da Fazenda; e IlI- os resultados negativos nido serédo
dedutiveis”

O Decreto-lei n° 2.397/87 passou a determinar que, nas operacbes de
cobertura realizadas nos mercados de futuros em Bolsas no exterior, computam-se no
lucro real os resultados positivos ou negativos. Nas operagdes que nao se caracterizem
como de cobertura, os lucros sdo computados, e os prejuizos ndo sdo dedutiveis. E a
Instrugcdo Normativa 173/88, definiu, para fins fiscais, 0s tipos de operagdes que se
caracterizam como cobertura de riscos e disciplinou a forma de apuragéo dos resultados
liquidos.

O art. 63 da Lei 8.383/91 estendeu o tratamento previsto no art. 6° do

Decreto-lei 2.397/87 as operagdes de cobertura de riscos realizadas em outros mercados

WA

t

o

g

7




Processon®. : 10880.010616/00-09 14
Acérdéao n°. ©10193.425

de futuros, no exterior, além de bolsas, desde que admitidas pelo Conselho Monetario

Nacional e desde que observadas as normas e condi¢des por ele estabelecidas.
Tendo em vista, inclusive, as disposicées do art. 63 da Lei n° 8.383/91,

o Conselho Monetério Nacional aprovou normas tornadas publicas pela Resolucéo
BACEN 2.012, de 30/07/93, permitindo que “as entidades do setor privado realizem, no
exterior, com instituigbes financeiras ou em bolsas, operagdes destinadas a protecéo
(“*hedge”) contra riscos de variagdo de taxas de juros, de paridades entre moedas e de
precos de mercadorias, no mercado internacional” , as quais “ ..pautar-se-3o pelos
parametros vigentes no mercado internacional, podendo o Banco Central, a seu exclusivo
critério, exigir compensacéo cambial suficiente para elidir os efeitos das operacdes que se

mostrarem dissonantes do objetivo ou celebradas fora daqueles parametros..”
O art. 29 da Lei 8.541/92, que cuidou da tributacao, a partir de 01/01/93,

dos ganhos liquidos realizados em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, incluindo ouro ativo financeiro fora de bolsa e acgées no mercado de
balc&o, determinou que o resultado negativo sera indedutivel para apuracao do lucro real.
A Lei 8.981/95, no seu Capitulo VI (que compreende os artigos 65 a
82), tratou “DA TRIBUTACAO DAS OPERACOES FINANCEIRAS’. Constam do Capitulo

VI as seguintes disposicdes:

Art. 72- Os ganhos liquidos auferidos, a partir de 1° de janeiro de 1995, por qualquer
beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta, nas operagfes realizadas nas bolsas de
valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, seréo tributados pelo imposto de renda
na fonte na forma da legislagio vigente, com as alteracGes desta Lei.

§ 1°- A aliquota do imposto serd de dez por cento, aplicavel sobre os ganhos liquidos
apurados mensalmente.

§ 4°- As perdas apuradas nas operacdes de que trata este artigo poderdo ser compensadas
com os ganhos liquidos auferidos nos meses subsegiientes, em operacfes da mesma
natureza.

Art. 74- Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de dez por
cento, os rendimentos auferidos em operacdes de Swap.

§ 3°- Somente serd admitido o reconhecimento de perdas em operacbes de Swap

registradas nos termos da legislagdo vigente.

Art. 75- Ressalvado o disposto no § 3° do art. 74, fica o Poder Executivo autorizado a

permitir a compensacgao dos resultados apurados nas operagbes de que tratam os arts. 73 e

74, definindo as condigbes para sua realizacéo.

Art. 76- O imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos de aplicagbes financeiras

de renda fixa ou pago sobre os ganhos liquidos mensais sera:

I- deduzido do apurado no encerramento do periodo ou na data da extingdo, no caso
de pessoa juridica submetida ac regime de tributacdo com base no lucro real;

/L
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§ 4°- Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as perdas apuradas nas operagdes de
que tratam os arts. 72 a 74 somente serdo dedutiveis na determinac&o do lucro real até o
limite dos ganhos auferidos nas operac6es previstas naqueles artigos.

Art. 77- O regime de tributacio previsto neste Capitulo ndo se aplica aos rendimentos ou

ganhos liquidos;

I- em aplicagbes financeiras de renda fixa de titularidade de instituicdo financeira,
sociedade corretora de titulos, valores mobiiiarios e cambio, sociedade distribuidora
de titulos e valores mobiliarios ou sociedade de arrendamento mercantil;

- nas operacdes realizadas nos mercados futuros de taxas de juros e de taxas de
cambio, e com ouro, ativo financeiro, em qualgquer mercado, para a carteira propria
das instituicbes referidas no inciso |;

V- nas operagbes de cobertura (hedge) realizadas em bolsas de valores, de
mercadorias e de futuros ou no mercado de balcdo.

§ 1°- para efeito do disposto no inciso V, consideram-se de cobertura (hedge) as operagdes

destinadas, exclusivamente, & protecéo contra riscos inerentes as oscilagbes de precos ou

de taxas, quando o objeto do contrato negociado:

a) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa juridica;

b) destinar-se a protegio de direitos ou obrigacbes da pessoa juridica.

§ 2°- O Poder Executivo podera definir requisitos adicionais para a caracterizacdo das

operacdes de que trata o paragrafo anterior, bem como definir os procedimentos para o

registro e apuracao diarios incorridos nessas operagées.

§ 3° Os rendimentos e ganhos liquidos de que trata este artigo deverdo compor a base de

calculo prevista nos artigos 28 ou 29 e o lucro real.

O art. 17 da Lei 9.430/96 determina que serdo computados na determinacgéo

do lucro real os resultados liquidos, positivos ou negativos, obtidos em operagdes de

cobertura (hedge), realizadas em mercados de liquidacdo futura, diretamente pela

empresa brasileira, em bolsas no exterior

O art. 74 da Lei 9.430/96 dispde que, sem prejuizo do disposto no art. 74 da

Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995, os ganhos auferidos por qualquer beneficiario,

inclusive pessoa juridica isenta, nas demais operac¢bes realizadas em mercados de

liquidacao futura, fora de bolsa, serdo tributados de acordo com as normas aplicaveis aos

ganhos liquidos auferidos em operacdes de natureza semelhante realizadas em bolsa.

A partir da legislacao retro referida, verifica-se que:

- até 31/12/91, consistia pressuposto para dedutibilidade dos prejuizos em operacdes
de hedge, além da caracterizacdo da operacdo como de cobertura nos termos da
IN 173/88, que se tratasse de operacdes com mercadorias, realizadas nos

mercados de futuro, em bolsas no exterior.
- A partir de 01/01/92 passou a ser permitida a dedutibilidade dos prejuizos também

nas operagdes de cobertura realizadas nos mercados de futuro no exterior, com

instituicdes financeiras ou em bolsas o
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- Em se tratando de operagdes realizadas no Pais, até o ano-calendario de 1995,
todas as pessoas juridicas, inclusive as instituicbes financeiras, estavam sujeitas a
limitacdo de dedutibilidade de perdas em operacdes de renda variavel (perdas
dedutiveis até o limite dos ganhos) (Lei. 8.541/92, art. 29),

- A partir de 1995, de acordo com o art. 76 § 4°, da Lei 8.981/95, permaneceu a
limitacdo da dedutibilidade (as perdas s&o dedutiveis até o limite dos ganhos) para
as empresas nio financeiras, e pelo art. 77, passaram, as perdas, a ser
integralmente dedutiveis para as instituigbes financeiras, desde que cumpridas as
obrigacdes acessorias pertinentes.( no caso de swap, registro das operagoes);

- A partir de 01/01/95, a caracterizagdo da operagéo de Swap como hedge resuita
apenas na dispensa de retencdo do IRF para as pessoas juridicas n&o financeiras;

- A partir de 01/01/97, serdo computados na determina¢éo do lucro real os resultados
liquidos, positivos ou negativos, realizados em mercados de liquidagdo futura,

diretamente pela empresa brasileira, em bolsas no exterior,

Portanto, além de n&o haver disposicdo expressa quanto a
dedutibilidade das perdas em operacbes de hedge realizadas no Pais, € preciso
considerar que os ativos objeto dos Instrumentos Particulares de Partilha de Riscos em
questdo se caracterizam como ativos de renda varidvel (ativos cuja remuneracdo ou
retorno de capital ndo pode ser dimensionado no momento da aplicacéo). E, a época dos
fatos, vigorava o artigo 29 da Lei 8.541/99, que vedava a dedugéo de resultados liquidos
negativos de renda varidvel nas operagdes realizadas nas bolsas de valores, mercadorias
futuros e assemelhadas Assim, se para as operacgdes realizadas nas bolsas, sujeitas a
maior controle, era vedada a deducdo das perdas, inadmissivel entender que essas
mesmas perdas, se resultantes de operagdes realizadas entre particulares, seriam
dedutiveis.

Dessa forma, uma interpretagdo sistematica da legislagdo permite
concluir que as perdas de que se trata sdo indedutiveis, devendo ser mantido o auto de

infracdo quanto a este item.

Termo de Constatacao n° 3- (Omissdo de Receitas Financeiras- “ Over-Gold”)

Alega a Recorrente tratar-se de mero engano na escrituragéo contabil,

qgue a Paramalat era titular de aplicagdo financeira “Over Gold” registrada em sua

V.
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contabilidade e que, no vencimento, essa aplicacdo foi resgatada em nome de sua
subsidiaria Yolat, e que a receita decorrente da aplicac&o foi efetivamente tributada em
nome da Yolat. Diz que a esséncia dos acontecimentos consistiu em ter a Parmalat
mutuado a Yolat o titulo representativo da aplicacdo financeira, registrando contabilmente
um crédito em conta corrente (devido pela subsidiaria) no valor da aplicacédo (Cr$
14.500.000.000,00) e, no resgate da aplicagdo, por Cr$14.700.895.080,00 a subsidiaria
ofereceu o resultado positivo a tributagdo. Acrescenta que, em face dos langamentos
contabeis e langcamentos que os lastrearam, n&o haveria condi¢bes de desprezar a real
esséncia desses fatos econdmicos, decorrente de mutuo contratado com empresa
subsidiaria, a Yolat, mutuo esse que ndo poderia de ser desconsiderado pela fiscalizagao,
que fez prevalecer a forma sobre o fundo. O valor do rendimento auferido na aplicagéo
“Over Gold”, efetuada em seu nome, foi declarado e oferecido a tributagéo pela Yolat.

Ocorre que todos os documentos constantes dos autos demonstram que a
operacgao foi realizada e resgatada em nome da Recorrente, ndo havendo qualquer prova
relacionada ao alegado mutuo
Termo de Constatagéo n° 5-

Este Termo compreende dois itens. o primeiro dos quais se refere a glosa de
despesas de tributos impostos n&o dedutiveis.

A fiscalizagéo glosou despesas de tributos pagas em 1993 registradas como
diferengas de PIS e de COFINS de 1992, Imposto de Renda-Pessoa Juridica suplementar
ex. 91 e Imposto de Renda Retido na Fonte exercicio de 1990.

Quanto ao IRPJ, conforme dispde o § 1° do art. 16 do DL 1.598/77, na
determinacao do lucro real, a pessoa juridica ndo pode deduzir, como custo ou despesa, 0
imposto de renda de que for sujeito passivo como contribuinte ou como responsavel em
substituicdo. Correta, pois, a glosa.

Quanto ao PIS e a COFINS, nédo ha duvida quanto a irregularidade cometida, que
n&o € negada pela empresa. Trata-se de tributos cujos fatos geradores ocorreram em
anos-base anteriores e a empresa deduziu a despesa respectiva por ocasido do
pagamento (novembro de 1993).

A lei tributaria vigorante para o periodo-base de 1992 (Decreto-lei 1.598/77, art. 16)
impunha que a Recorrente deduzisse a despesa com ftributos no periodo-base de

incidéncia em que ocorreu o fato gerador. Tendo feito a dedugdo em periodo posterior, a
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empresa postergou despesa, o que, segundo o mandamento do art. 8°, § 5°, do Decreto-
lei 1.598/77, s6 constitui fundamento para langamento do imposto se disso tiver resuitado
redugéo indevida do lucro real em qualquer periodo. Uma vez que, conforme fls. do
processo, a empresa apurou prejuizos fiscais em ambos em 1992 e em 1993, a
irregularidade néo constitui fundamento para o langamento.

Quanto ao imposto de renda retido na fonte, ndo ha nada nos autos que
permita identificar sua origem. O auto de infracdo nada registra a respeito. A decisdo de
primeira instancia mantém o langamento alegando que a fonte sé tem o dever de reter e
recolher o imposto sobre rendimentos que pague a terceiros. Todavia, caso se tratasse de
imposto retido sobre rendimentos de terceiros, o imposto poderia, ser dedutivel, uma vez
que o § 2° do art. 16 do DL 1.598/77 determina que a dedutibilidade de rendimentos
pagos ou creditados a terceiros abrange o imposto sobre os rendimentos que o
contribuinte, como fonte pagadora, tiver o dever legal de reter e recolher, ainda que o
contribuinte assuma o énus do imposto. Nesse caso poderia estar caracterizada apenas a
postergacéo de despesas, devendo ser observada a regra do art. 6°, § 5° do DL 1.598/77.
Por outro lado, caso se trate, por exemplo, de imposto retido na fonte sobre o Iucro liquido,

a despesa néo € dedutivel. Ante a singeleza da descrigdo do fato, n&o ha como avaliar a

corregao da glosa efetuada, que néo pode prosperar.

O item 2 do Termo 5 esta assim descrito:

2-Custos/Despesas Nao Dedutiveis

Valores indedutiveis de acordo com os artigos 154, 157, paragrafo 1°, 173, 221, paragrafo 7° e 387
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85 450/80;

Data Conta Valor (CRS) Historico

30/06/93 -711.01.002 Custo venda bens - 16.170.135,46 ICMS transf por ndo ter como
recupera-lo

30/11/93 -711.01 03 Rec V Sucata - 3.379 360,45 - VIr. conf levant fiscal 11/93

Da capitulagéo legal indicada, apenas o art. 221, § 7° n&o corresponde a
normas geneéricas, referindo-se a provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, o que,
aparentemente, nada tem a ver com o histérico dos langamentos contabeis glosados.
Também quanto a este item ndo ha clareza suficiente para atestar a correcdo do

procedimento fiscal . O ICM n&o recuperavel como regra, constitui custo. E o histdrico
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Rec. V.Sucata - Vir. conforme levantamento fiscal 11/93 ndo permite identificar a
natureza da despesa/custo.

Assim quanto ao Termo de Constatagéo 05, fica mantida apenas a glosa referente a
despesa do IRPJ (86.033,46)
Termo de Constatagdo n° 06

(custos e despesas nao necessarios : despesas de viagem)
No presente caso, além de a grande maioria dos recibos e comprovantes

relativos as despesas de viagem e estadia estar emitida em nome da subsidiaria da
Recorrente “Parmalat Ind. e Com. Ltda.”, referem-se a viagens efetuadas por pessoas
que n&o pertencem ao quadro de funcionarios da Recorrente, e ndo ha qualquer prova de
gue as viagens foram realizadas no interesse da empresa.

Deve ser mantida a glosa.

Termo de Constatagdo n° 8
Alega a Recorrente que o deposito bancario de R$ 2.822.700,00 efetuado em sua

conta bancaria e ndo contabilizado corresponde amortizagdo parcial de mutuo que
mantem com sua subsidiaria YOLAT. Diz que essa subsidiaria mantém contratos de
mutuo com a Sociedade Esportiva Palmeiras, que, desejando efetuar pagamento parcial,
entregou o valor (da ordem de US3.000.000,00) a um dos banqueiros da Parmalat
Participacdes, o Banco de Boston nas Bahamas, que os remeteu ao Brasil, onde
fechamento do cambio foi contratado com o Banco de Boston , liberando-se a
contrapartida para a Parmalat Participacdes. Recebido o dinheiro, a Parmalat
Participacdes contabilizou o pagamento como amortizacdo parcial do mutuo contratado
com sua subsidiaria, a YOLAT. Junta documento do Banco de Boston confirmando que a
Recorrente ndo mantém conta corrente no exterior, a fim de corroborar a afirmac¢ao de que
0 pagamento apenas transitou por conta corrente do préprio banco.

O fato de n&o manter conta no exterior ndo comprova que o depdsito néo
contabilizado n&o se origina de receitas ndo declaradas. Assim, por exemplo, tendo em
vista as relagbes mantidas entre o Palmeiras e a Recorrente, dentre inumeras outras
possibilidades de fatos omitidos a regular contabilizacdo, poderia a Recorrente ser
detentora dos direitos referentes a passe de atletas e os valores transferidos serem

oriundos da venda dos passes. Claro que ndo se esta afirmando ou sequer presumindo
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que tal ocorreu, poréem havendo um depdsito de tal magnitude em sua conta bancéria, o
qual n&o foi contabilizado, é dnus da empresa provar a sua origem a fim de demonstrar
n&o se tratar de receitas nao declaradas. No caso, a empresa “constréi” uma explicacéo a
partir de supostos contratos de mutuo, sem todavia provar o alegado.

N&o tendo a empresa trazido aos autos qualquer prova quanto a
origem do depdsito ndo contabilizado, licito presumir ser ele oriundo de receitas omitidas.

Quanto aos lancamentos decorrentes, ndo tendo sido apresentadas
razbes especificas, a eles se aplica o decidido em relacdo ao IRPJ.

Finalmente, devo registrar que a autoridade singular manteve a multa
por atraso na entrega da declaragdo por néo ter sido impugnada. Ocorre que, quanto ao
aspecto da multa, a exigéncia padece de nulidade, eis que ndo constou da descri¢do dos
fatos a infragcdo, o que, a toda evidéncia, caracteriza cerceamento de defesa. Todavia,
tendo em vista o § 3° do art. 59 do Decreto 70.235/72, deixo de declarar a nulidade, eis
que o entendimento pacifico deste Colegiado € no sentido de que a multa por atraso na
entrega da declaracéo n&o incide sobre os valores langados de oficio.

Pelas razbes declinadas, dou provimento parcial ao recurso para
afastar a multa por atrasc na entrega da declaragdo de rendimentos e excluir da matéria

tributavel as seguintes parcelas, referentes a glosa de despesas/custos :

30/11/93 - PISEx. 92 . . . . . ... . 16828322
30/11/93 - COFINSEx 92 .. ... .. . .. 393187922
30/11/93 - IRRF Exer 91 . ... ... .. .. ..4649355
30/06/93 - Custo venda bens .. . ... . 1617013546
30/11/93 - Rec V Sucata ... ... ... 337936045

Brasilia (DF), em 18 de abril de 2001

. . g

"SANDRA MARIA FARONI
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho de
Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo
44, do Regimento Interno, aprovada pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 7 A MAE 2381

Ciente em : ’UQ/O(O /AL—Q’O7

(Ao Lok

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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