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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1993

DESPESAS OPERACIONAIS - PREVIDENCIA PRIVADA - Despesas
pagas a entidades de previdéncia privada so sdo dedutiveis quando destinadas
indistintamente a todos os empregados da empresa.

INSUFICIENCIA DE PROVAS

A falta de provas de alegagdes, ndo implicam em procedimento de oficio para
a verificagdo das alegacgdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cAmara / 3" turma ordinaria do primeira

SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e, no mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gervasio Nicolau
Recktenvald e Eric Moraes de Castro e Silva quanto a glosa das dedug¢des com despesas de
previdéncia privada. O Conselheiro Marcos Shigueo Takata acompanha pelas conclusdes o
item C do voto do Relator.

HUGO CORREA SOTERO

Presidente em exercicio

Mario Sérgio Fernandes Barroso

Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marcos Shigeo
Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castro e Silva, José Sérgio Gomes
(substituto convocado). Ausente, justificadamente, o conselheiro Aloysio José Percinio da
Silva.

Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntario interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdo da DRJ que negou provimento a impugnagdo
apresentada.

O contribuinte acima identificado foi autuado e notificado a recolher o crédito
tributario, no valor de R$ 109.786,29, referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,
multa e acréscimos legais.

Termo de Verificacdo N° 01 (fls. 336 a 339) apresenta as seguintes constatagdes:

O contribuinte realizou, no decorrer do ano de 1993, diversas operagoes
financeiras de renda variavel, operando nos mercados a vista de acdes, ouro, mercado de
opgoes, mercado a termo e mercado futuro.

Os resultados apurados em tais operagdes, conforme as determinagdes contidas
na Lei 8.541 de 23/12/1992, foram tributados separadamente, constando do Mapa de Apuragao
de Ganhos e Perdas em Aplica¢des de Renda Variavel (Anexo 5 da Declaragdao de Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — DIRPJ — do ano-calendario 1993).

No intuito de verificar os valores declarados pelo contribuinte, a Bolsa de
Mercadorias e Futuros foi intimada a apresentar todas as operagdes celebradas pelo
contribuinte no ano de 1993, no mercado administrado por aquela instituicao.

Da analise dos valores declarados pelo contribuinte em operacdes day trade e
dos valores apurados pela fiscalizacdo nestas mesmas operagdes, foram encontradas as
seguintes diferencas (valores em moeda da época):

Periodo de apuragdo | Resultado apurado pela fiscalizagédo em Resultado declarado pelo contribuinte em
operagdes day trade operagdes day trade
Janeiro/1993 7.875.000,00 0,00
Fevereiro/1993 23.500.00,00 0,00
Margo/1993 69.375.000,00 -21.375.000,00
Abril/1993 67.000.000,00 0,00
Maio/1993 -41.500.000,00 -120.415.000,00
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Junho/1993 159.750.000,00 51.298.000,00
Julho/1993 131.853.000,00 -209.286.000,00
Agosto/1993 249.750,00 -25.139,00
Setembro/1993 609.500,00 434.000,00
Outubro/1993 590.500,00 47.909,00
Novembro/1993 732.500,00 144.620,00
Dezembro/1993 937.500,00 70.838,00

O contribuinte foi cientificado destas diferencas e intimado a justifica-las, que,
por sua vez, ndo respondeu a intimagao e nao justificou as razdes das diferencas encontradas.

Foi recalculado o resultado apurado pelo contribuinte nas operacdes de renda
variavel, de forma a tributar as diferengas apuradas.

Termo de Verificacdo N° 02 (fls. 342 a 345) apresenta as seguintes constatagdes:

O contribuinte langou no Mapa de Apuragdo de Ganhos e Perdas em Renda
Variavel, constante do Anexo 5 da DIRPJ do ano-calendario 1993, relativamente as operagdes

comuns (ndo day trade) realizadas no més de abril, os seguintes valores:

Discriminagéo Abril/1993
Mercado a vista — agdes -183.735,00
Mercado a vista — ouro 0,00
Mercado a termo — ouro/agdes 0,00
Mercado a termo — outros 0,00
Mercado de opgdes — ouro/acdes -42.262,00
Mercado de opgbes — outros -339,00
Mercado de futuro — indices 1.870,00
Mercado de futuro — outros 18.261,00
Resultado liquido do més -206.205,00
Resultado liquido do més — em Ufir -10.696,50




Conforme Lei 8.541/1992, os resultados auferidos em aplicagdes de renda
variavel devem ser tributados separadamente, de forma que as perdas obtidas nestas aplicagdes
devam ser adicionadas ao lucro liquido do periodo, para fins de apuragdo do Lucro Real.

Foi verificado que o contribuinte ndo procedeu a esta adi¢ao e excluiu do lucro
liquido do periodo o montante de CR$ 17.396,90 (valor convertido para Cruzeiros Reais), a
titulo de “Lucro com renda variavel”.

Tal valor langado no Lalur estd em total desacordo com o resultado auferido no
periodo. Além de ndo adicionar ao Lucro Liquido as perdas obtidas, o contribuinte excluiu
deste mesmo lucro ganhos inexistentes.

Procedendo desta forma, o contribuinte reduziu indevidamente o Lucro Real do
més de abril de 1993, diminuindo a base de calculo do imposto de renda e conseqiientemente o
imposto a pagar, no seguinte valor:

Perdas que deveriam ser adicionadas ao Lucro Liquido CR$ 206.205,00

+ Valor indevidamente excluido do Lucro Liquido CR$ 17.396,00

= Valor tributavel CR$ 223.601,90

Termo de Verificagdo N° 03 (fl. 346) apresenta as seguintes constatacdes:

Verificou-se a contratagdo, por parte do contribuinte de contrato de previdéncia
privada de n® 001/00/0223, datado de 12/11/1993, com as seguintes caracteristicas:

a) O contribuinte, na qualidade de instituidora, assumiu o custo total da
contribui¢do Unica, paga em 15/12/1993, no valor de CR$ 18.360.430,00.

b) Os beneficiarios, na qualidade de participantes, sdo: Renato Alves Rabelo
(Diretor Executivo), na quantia de CR$ 4.590.108,00, Marcelo Ciampolini (Diretor Executivo),
na quantia de CR$ 2.868.817,00, Carlos Ciampolini (Diretor Executivo), na quantia de CR$
2.868.817,00, Oscar Lacerda Ribeiro (Diretor Executivo), na quantia de CR$ 2.868.817,00,
Luiz Masagao Ribeiro (Diretor Presidente), na quantia de CR$ 2.868.817,00 e Antonio Nelson
Naime (Diretor), na quantia de CR$ 2.295.054,00.

Ocorre que, o referido pagamento foi considerado pelo contribuinte como
despesa operacional, ndo tendo sido adicionado para fins de apuragdo do Lucro Real e tal
procedimento afronta o disposto no art. 239 do RIR/1980, bem como a orientagao constante do
PN 64/1976, posto que o referido beneficio ndo foi destinado indistintamente a todos os
funcionarios da empresa, restringindo-se a estes dirigentes.

Foi lavrado, em 30/04/1998, auto de infracdo do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (fls. 353 a 355), com fundamento nos arts. 154; 157 e § 1° 173; 191 e
paragrafos; 239; 242; 243 e 387, I do Regulamento para o Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n® 85.450 de 04/12/1980 (RIR/1980); art. 55 da Lei 7.799/1989 e art. 29 da Lei
8.541/1992.
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Em 29/05/1998 a empresa apresentou, por seu procurador (procuracao a fl. 381),
impugnagao (fls. 359 a 380), alegando, basicamente, o seguinte:

Quanto aos custos do contrato de previdéncia privada:

a) O entendimento da fiscalizacdo ¢ que a glosa deveu-se ao fato de que o
beneficio ndo houvera sido destinado indistintamente a todos os funcionarios, ferindo, assim, o
disposto no art. 239 do RIR/1980 e orientacdo do PN 64/1976.

b) Cita parecer dos Drs. Agenor Manzano e Jorge Victor Rodrigues:

“10. No passado, houve interpreta¢do divergente a respeito dessa matéria,
em virtude da técnica legislativa utilizada no regulamento do imposto de
renda de 1980, em que os pagamentos relacionados com planos de
previdéncia privada estavam disciplinados no § 3° do art. 239 do RIR. O
referido art. 239, ‘caput’, tratava dos gastos realizados pelas empresas com
servicos de assisténcia médica, odontoldgica, farmacéutica e social,
destinadas indistintamente a todos os seus empregados. Como as
contribui¢oes patronais a planos de previdéncia estavam regulados em
paragrafo do referido artigo e, de acordo com entendimento acerca de
técnica legislativa, os paragrafos constituem disposicdo secundaria de um
artigo, em que se explica a disposi¢do principal, restaram duvidas sobre se as
normas do § 3° (planos de previdéncia) também estavam submetidas a
restri¢do, constante do ‘caput’ do artigo, ou seja, de que devessem — o0s
planos de previdéncia — ser destinados indistintamente a todos os empregados
da empresa.

11. A propria Secretaria da Receita Federal, todavia, em resposta a processo
de consulta, dirimiu corretamente as duvidas, esclarecendo que a exigéncia
contida no ‘caput’ do artigo 239 do RIR/80, de que os servicos assistenciais
ali mencionadas sejam destinados, indistintamente, a todos os empregados
diz respeito, apenas, a esses servi¢os assistenciais, custeados inteiramente
pela empregadora, ndo se aplicando, assim, aos demais beneficios
complementares ou assemelhados ao da previdéncia social, de que constava o
$ 3%do mesmo artigo.

12. Se duvida ainda houvesse, esta ficou literalmente eliminada com a edi¢do
do Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que tratou da matéria em
dispositivo especifico (art. 301), sem a clausula restritiva de que os planos
devam ser dirigidos indistintamente a todos os empregados. Esta clausula
restritiva restou aplicavel, apenas, aos gastos realizados com servigos de
assisténcia médica, odontologica, farmacéutica e social, ratificando, assim, o
regulamento, a orientagdo anteriormente manifestada pela Secretaria da
Receita Federal.”

C) O art. 301 do RIR/1994 colocou no devido lugar a dedugdo relativa as
contribuicdes e encargos com os beneficios complementares e assemelhados aos da
previdéncia oficial, quando pagos a entidades de previdéncia privada, nos termos da lei,
tirando-a da vala comum do art. 239 do RIR/1980, consolidando o entendimento da requerente
da desnecessidade de que tal beneficio seja destinado indistintamente a todos os funcionarios, o
art. 13, V da Lei 9.249/1995, apesar de estabelecer varias restricoes a dedutibilidade de
despesas e provisdes, corrobora tal entendimento.



d) Cita outro parecer dos Drs. Agenor Manzano e Jorge Victor Rodrigues:

“9.1 — As contribuigées pagas por pessoa juridica, mesmo sob a forma de
contribui¢do unica, a entidade aberta de previdéncia privada, legalmente
constituida e expressamente autorizada a funcionar, para custeio de plano de
complementagdo de aposentadoria de seus empregados e dirigentes, sdo
dedutiveis como despesas operacionais, segundo o disposto no artigo 301 do
RIR/94 e no artigo 13, inciso V, da Lei 9.249/95;

9.2 — Para de dedugdo dos pagamentos como despesa operacional, ndo é
exigido — pela legisla¢do do Imposto de Renda — que os planos de previdéncia
privada sejam destinados a todos os empregados da empresa;

9.3 — A inclusdo de dirigentes no programa de previdéncia ndo prejudica a
dedutibilidade, como despesa operacional, dos pagamentos efetuados pela
pessoa juridica. A dedutibilidade é igualmente assegurada, mesmo que o
plano previdenciario seja destinado exclusivamente aos diretores da
empresa”

e) Por fim, resta examinar a Unica vedagdo possivel a dedutibilidade, ou seja, a
empresa com a qual a requerente contratou os planos de previdéncia privada era autorizada a
funcionar? Apesar de que tal condigdo nao fora questionada pela fiscalizagdo, a resposta € clara
ao se verificar, no Regulamento do Plano, sua aprovacao pela Susep.

Quanto a infringéncia ao disposto na Lei 8.541/1992:

a) O que ocorreu, na verdade, é que a requerente, no més de abril de 1993 efetuou
provisao para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado.

b) Tal procedimento deveu-se a enorme oscilagdo havida, em tal periodo, nas
Bolsas de Valores.

C) Ademais, tal procedimento era expressamente previsto no art. 222 do RIR. O PN
CST n° 24/76 respalda o entendimento da requerente.

d) No més de abril de 1993, a requerente teve resultado positivo em operagoes de
renda variavel, no valor de CR$ 17.397,84, o que motivou a exclusdo de tal valor do lucro
liquido, de acordo com o disposto na Lei 8.541/92, artigo 4°, inciso I (sic).

e) Neste mesmo més a requerente provisionou CR$ 243.878,74 para ajuste de
custo ao valor de mercado, fato que gerou os valores constantes do Anexo 5.

f) Se engano houve, foi totalmente involuntario, quando do preenchimento do
Anexo 5.

g) Mas nenhum prejuizo adveio para o Fisco ja que ndo haveria nenhum imposto a
pagar

h) Nao tendo ocorrido perdas no mercado de renda variavel, a requerente nao

poderia adicionar perdas inexistentes a seu lucro liquido no Lalur.

1) Os Srs. Auditores Fiscais louvaram-se, tdo somente, no Anexo 5, ndo
examinando os demais elementos contabeis. E os valores apontados no Anexo 5 decorrem da
provisdo para-ajuste:de ativos.
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Quanto a apuragdo de resultado diverso do auferido em aplicagdes de renda
variavel:

a) Conforme se verifica no item 2 do Termo de Verificacdo Fiscal n° 01, a
fiscalizacao intimou a Bolsa de Mercadorias e Futuros (BM&F) a apresentar todas as
operagdes celebradas pela requerente no ano de 1993, no mercado administrado por aquela
instituigao.

b) A fiscalizag@o obteve os arquivos magnéticos com base em solicitagdo a BM&F
embasada na existéncia do Processo Administrativo Fiscal n® 10880.030046/97-98. Tal
processo ndo era do conhecimento da requerente, além disso, ¢ vedada por lei a quebra do
sigilo bancario com base em processo administrativo fiscal, tal procedimento fere o art. 5°, X
da Constituicao Federal.

C) Ao nao obedecer a garantia constitucional do art. 5°, X, a fiscalizagao que lavrou
o Auto de Infracdo, com relagdo a este topico, valeu-se de prova obtida de forma ilicita, o que
invalida totalmente o Auto de Infragdo com relagdo a este topico.

d) A fiscalizagdo alega que a requerente apresentou, com relacdo a operagdes de
indice na BM&F, valores inferiores ao por ela efetivamente auferidos, embasando seu
entendimento em informacgdes obtidas, de forma ilicita, junto a BM&F.

e) Isto ndo ¢ verdade, a requerente apresentou os valores corretos. A fiscalizacao
louvou-se, tdo-somente, nos valores de compra e venda de indices, ndo observando os custos e
taxas cobrados pela BM&F.

f) O paragrafo 1° do art. 29 da Lei 8.541/1992 admite a dedugdo dos custos e
despesas efetivamente incorridos, necessarios a realizagdo das operagdes. Nao se admitir a
deducao dos custos e taxas ¢ absurdo e ilegal.

g) A requerente, ainda, efetuou a compensagcdo dos resultados positivos em
operacdes day trade com resultados negativos em operagdes longas, o que nao ¢ vedado pela
legislagao.

h) O art. 28 da Lei 8.383/1991 veda a compensagao de prejuizos em operacoes day
trade com ganhos em outras operagdes, todavia ndo veda que lucros em operagdes day trade
compensem prejuizos em operacdes longas.

1) Se a lei ndo veda a compensacao efetuada pela requerente, a fiscalizagdo nao
pode fazer interpretagdo extensiva ou analdgica que redunde na exigéncia de pagamento de
tributo.

j)  As planilhas anexadas pela requerente suportam e dao supedaneo aos
valores apresentados pela requerente com relacdo as suas operagdes day trade.

A DRI decidiu (ementa):

“Ementa:  DESPESAS OPERACIONAIS -
PREVIDENCIA PRIVADA - Despesas pagas a



entidades de previdéncia privada s6 sdo dedutiveis
quando destinadas indistintamente a todos os
empregados da empresa.

SIGILO — PRESTACAO DE INFORMACAO -
BOLSA DE MERCADORIAS & FUTUROS - A
legislagdo tributdria autoriza que sejam solicitados as
bolsas esclarecimentos e informagdes concernentes a
operacdes por elas praticadas, para fins de verificagao
do cumprimento de obrigacdes tributarias pelos
contribuintes. As informag¢des assim obtidas ficam
protegidas pelo sigilo fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE - Nao compete a autoridade
administrativa a apreciacdo das questdes de
constitucionalidade e legalidade das normas
tributarias, cabendo-lhe observar a legislacio em
vigor.

DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA -
PESSOA JURIDICA — RETIFICACAO DE DADOS
— A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo,
s0 ¢ admissivel mediante comprovagao do erro em
que se funde, e antes de notificado o lancamento.”

Em recurso a contribuinte, ora recorrente afirmou:

PRELIMINAR

Estar decaido, pois, o crédito tributario comegara a ser constituido em 07 de
agosto de 1997, e a decisdo recorrida data de 27 de janeiro;

A fiscalizagcdo obtivera os arquivos magnéticos com base em solicitagdo a
BM&F embasada na existéncia do Processo Administrativo Fiscal n® 10880.030046/97-98. Tal
processo ndo era do conhecimento da requerente, além disso, ¢ vedada por lei a quebra do
sigilo bancario com base em processo administrativo fiscal, tal procedimento fere o art. 5°, X
da Constituicao Federal.

Ao ndo obedecer a garantia constitucional do art. 5°, X, a fiscalizacdo que
lavrou o Auto de Infragdo, com relagdo a este topico, valeu-se de prova obtida de forma ilicita,
o que invalida totalmente o Auto de Infracdo com relacao a este topico;

MERITO
a)Os custos do contrato de previdéncia privada

Ao considerar indedutivel o valor pago a entidade de previdéncia privada,
cujo beneficio nao haja sido destinado a todos os funcionarios, face ao disposto no art. 239 do
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RIR/80, o decisum ndo levou em consideragdio o quanto alegado pela recorrente na
impugnagao, € ndo observou o disposto no art. 106 do CTN.

O art, 301 do RIR/94 dispde:

“As contribui¢oes patronais e outros encargos das empresas
com os demais beneficios complementares ou assemelhados aos
da previdéncia oficial somente poderdo ser deduzidos como
despesas operacionais quando pagos a entidades de previdéncia
privada expressamente autorizadas a funcionar ressalvado o
disposto no artigo 37 do Decreto n.” 81.240, de 20 de janeiro de
1978, referente a empresas que mantinham plano de beneficios
antes daquela data.”

Corrobora o art. 13, inciso V, da Lei n.® 9.249/95

“Art. 13. Para efeito de apuracdo do lucro real e da base de
calculo da contribui¢do social sobre o lucro liquido, sdo vedadas
as seguintes dedugoes, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964.:

()

V - das contribui¢coes ndo compulsorias, exceto as destinadas a
custear seguros e planos de saude, e beneficios complementares
assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos
empregados e dirigentes da pessoa juridica;”

Portanto, estando provado - -fls. 404 a 413 — que a empresa com a qual a
recorrente contratou o plano de Previdéncia Privada estava autorizada a funcionar pela SUSEP,
nao hé que se falar em indedutibilidade de tais despesas.

b)Quanto a infringéncia ao disposto na lei n.° 8.541/92

As planilhas apresentadas foram de molde a facilitar a verificagdo do
alegado;

0O §2.° do art. 147 do CTN determina a retificagdo de oficio pela autoridade
administrativa, de erro comprovado;

A recorrente teria comprovado o alegado engano quando do preenchimento
do anexo 5;

A recorrente agiu de conformidade com o disposto no art. 222 do RIR, bem
como com o PN CST n.° 24/76;



Ou seja, no més de abril de 1993, o resultado positivo em operagdes de renda
variavel foi excluido do lucro liquido, de acordo com o determinado pelo art. 4.°, inciso I, da
Lein.° 8.541/92 — fls. 417/418;

Neste mesmo més, a recorrente provisionou a importancia de CRS
243.878,74 para ajuste de custo ao valor de mercado, o que gerou os nimeros constantes do
Anexo 5;

Nao teria havido prejuizo ao fisco, posto que ndo haveria qualquer imposto a
ser recolhido (planilhas de fl. 414/417);

Nao tendo ocorrido perdas no mercado de renda varidvel, a recorrente ndo
poderia adicionar perdas inexistentes a seu lucro liquido no LALUR;

S6 foi levado em consideracdo pela fiscalizacdo o anexo 5 e ndo teria sido
examinado os elementos contabeis de fl. 421/432;

¢)Quanto a apuragado de resultado diverso do auferido em aplica¢des de renda
variavel

Os Srs. Auditores Fiscais autuantes levaram em considera¢cdo unicamente os
valores de compra e venda de indices ndo observando os custos e taxas cobrados pela BM&F;

As planilhas apresentadas sdo de molde a facilitar verificacao do afirmado;

Caso os Auditores tivessem duvida deveriam solicitar 8 BM&F o valor dos
custos e taxas incorridos;

A legislagcdo ndo veda a compensagdo de resultados positivos em operacdes
day trade com resultados negativos em operacgdes longas;

Por fim, se os Auditores tivessem analisado as respectivas notas de
corretagem, com certeza, atestariam a correcao dos valores ofertados a tributacao.

Voto

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento.

PRELIMINAR

A recorrente ao falar de decadéncia se refere a prescricao intercorrente - a
inércia do andamento do processo administrativo -, contudo, sabemos que na esfera
administrativa ndo ha tal prescricao. A simula CARF n.° 11 dispoe:

10
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“Ndo se aplica a prescri¢do intercorrente no processo
administrativo fiscal”

Quanto a segunda preliminar temos que o art. 7° da Lei n.° 8.021 de
13/04/1990 dispde especificamente sobre a obtencdo de informagdes junto as bolsas:

“Art. 7° A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagio de
esclarecimentos e informagoes a respeito de operagoes por elas
praticadas, inclusive em relacdo a terceiros.

$ 1°- As informacgoes deverdo ser prestadas no prazo maximo de
dez dias uteis contados da data da solicitacdo. O ndo-
cumprimento desse prazo sujeitara a institui¢cdo a multa de valor
equivalente a mil BTN Fiscais por dia util de atraso.

$ 2° - As informagoes obtidas com base neste artigo somente
poderao ser utilizadas para efeito de verificacao do cumprimento
de obrigacgoes tributarias.

$ 3% - O servidor que revelar informagoes que tiver obtido na
forma deste artigo estarad sujeito as penas previstas no art. 325.
do Codigo Penal Brasileiro.” (Grifei).

Como se v¢€, a Lei 8.021/1990, em seu artigo 7° autoriza os Auditores Fiscais
a solicitar prestacdo de informagdes e esclarecimentos junto as bolsas para efeito de verificagao
do cumprimento de obrigacdes tributarias pelos contribuintes. Esta foi justamente a razdo da
busca de dados junto a BM&F: certificar o cumprimento das obrigagdes tributdrias da ora
impugnante em relacdo as negociagdes, no Mercado de Renda Varidvel, realizadas em 1993,
cujo resultado havia sido consignado no Anexo 5 da DIRPJ/1994.

O fato de a fiscalizada ter conhecimento ou ndo do processo administrativo
que gerou a diligéncia ¢ irrelevante para a solugdo da lide. O que importa € que, na data em que
as informagdes foram solicitadas 8 BM&F, (15/10/1997 — vide intimagao a fl. 41) a interessada
ja se encontrava sob procedimento fiscal (data do inicio da fiscalizagao 07/08/1997 — fl. 38).
Tanto ¢ assim que a FM 97/00.701-2 que ampara os procedimentos da fiscalizacdo sobre a
interessada ¢ citada no Termo de Intimacao dirigido 8 BM&F.

Assim, a diligéncia teve por objeto a verificagdio do cumprimento de
obrigacdes tributarias, nos exatos termos da norma que disciplina o assunto, ndo podendo
prosperar a alegacdo de que a prova da infragdo foi obtida de forma ilicita.

Quanto a possiveis inconstitucionalidades temos a simula CARF n.° 2:

“O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a constitucionalidade
de lei tributaria.”



art. 106 do CTN.

MERITO

a)Quanto aos custos do contrato de previdéncia privada

Termo de Verificagdo N° 03 constata a existéncia de contrato de previdéncia
privada cujos beneficiarios sdo apenas os dirigentes ali mencionados. A impugnante teve
glosadas as respectivas despesas com o contrato de previdéncia, porque o beneficio nio foi
destinado indistintamente a todos os funcionarios da empresa. A autuacao se baseou no art. 239
do RIR/1980, a seguir transcrito:

“Art. 239 - Consideram-se despesas operacionais 0s gastos
realizados pelas empresas com servigos de assisténcia médica,
odontologica, farmacéutica e social, destinados indistintamente
a todos os seus empregados.

$ 1°- O disposto deste art. alcanga os servigos assistenciais que
sejam prestados diretamente pela empresa, por entidades
afiliadas para este fim constituidas com penalidades juridica
propria e sem fins lucrativos, ou, ainda, por terceiros
especializados, como no caso da assisténcia médico-hospitalar.

$ 29 - Os recursos despendidos pelas empresas na manutengdo
dos programas assistenciais somente serdo considerados como
despesas operacionais quando devidamente comprovados,
mediante manuten¢do de sistema de registro contabeis
especificos capazes de demonstrar os custos pertinentes a cada
modalidade de assisténcia e quando as entidades prestadoras
também mantenham sistema contdbil que especifique as parcelas
de receita e de custos dos servigos prestados.

$ 3°- As contribuigées patronais e outros encargos das empresas
com os demais beneficios complementares ou assemelhados aos
da previdéncia oficial somente poderdo ser deduzidos como
despesas operacionais quando pagos a entidades de previdéncia
privada expressamente autorizadas a funcionar, ressalvado o
disposto no artigo 37 do Decreto n° 81/240, de 20/01/78,
referente a empresas que mantinham plano de beneficios antes
daquela data.” (Grifei).

Portanto, esta correto o entendimento da fiscalizagdo quanto a necessidade de
que o contrato de previdéncia deva ser destinado indistintamente a todos os empregados da
empresa. SO assim a sua despesa correspondente serd dedutivel, na medida em que o § 3° do
art. 239 do RIR/1980 submete-se as disposi¢des expressas no caput do artigo.

Quanto a alegagao do art. 106 do CTN, temos:
“tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) Quando deixe de defini-los como infra¢do”

Ora, ndo estamos diante de nenhuma infragdo, mas sim diante de uma
despesa ndo dedutivel, despesa incorrida com previdéncia privada de 1993. Lgo nio se aplica o
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Quanto as alteracdes legislativas citadas pela recorrente, informo que o
lancamento se reporta a legislagao da €poca do ao fato gerador de acordo com o 144 do CTN a
saber:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Como o referido contrato de previdéncia privada ¢ datado de 12/11/1993, o
Regulamento do Imposto de Renda que estava em vigor ¢ o aprovado pelo Decreto n° 85.450
de 04/12/1980 (RIR/1980), ndo cabe, portanto, analise de alteragdes efetuadas pela edicdo do
RIR/94.

Assim, o fato de o art. 301 do RIR/94 nao vedar a deducdo pleiteada pela
recorrente € irrelevante, pois, como ja vimos o fato gerador ¢ anterior ao RIR/94.

b)Quanto a infringéncia ao disposto na lei n.® 8.541/92

Foi apurado pela fiscalizagdo com relagdo ao Mapa de Apuragdo de Ganhos e
Perdas em Renda Variavel, constante do Anexo 5 da DIRPJ do ano-calendario 1993,
relativamente as operagdes comuns (nao day trade) realizadas no més de abril, que a recorrente
obteve um resultado liquido no més (perda) de CR$ (206.205,05) e que ndo adicionou tal perda
ao lucro liquido do periodo, conforme ordenamento da Lei 8.541/1992. Além disso, também
foi verificado que a impugnante excluiu do lucro liquido do periodo o montante de CR$
17.396,90, a titulo de “Lucro com renda variavel”.

A recorrente alega que, no més de abril de 1993 efetuou provisdo para ajuste
do custo de ativos ao valor de mercado e que neste mesmo més obteve resultado positivo em
operacdes de renda variavel, no valor de CR$ 17.397,84, o que motivou a exclusdo de tal valor
do lucro liquido.

Quanto a alegac¢do de erro no preenchimento da declaragdo, especificamente
do Anexo 5 da do ano-calendario 1993, e a alegacao de que efetuou provisdo para ajuste do
custo de ativos ao valor de mercado; deve ser observado o artigo 147 do CTN que assim
dispde:

“Art. 147. O langamento é efetuado com base na declara¢do do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensdveis a sua
efetivagao.

$ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovag¢do do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.



$ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela” .

A recorrente limita-se a apresentar planilhas (fls. 414 a 418) elaboradas por
ela propria para, tdo-somente, apontar o erro no preenchimento da declaragdo devido a suposta
provisao para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado. Tais Planilhas, produzidas pela
propria impugnante, ndo tem o valor probante a que se refere o § 1° acima transcrito. Assim
defesa ficou so nas alegagdes.

¢)Quanto a apuragdo de resultado diverso do auferido em aplica¢des de renda
variavel

Novamente, a recorrente limita-se a apresentar planilhas (fls. 437 a 448)
elaboradas por ela propria para apontar supostas taxas cobradas pela BM&F. Tais Planilhas,
produzidas pela propria impugnante, ndo tem o valor probante a que se refere o § 1° do art. 147
do CTN. A defesa ficou, portanto, mais uma vez, no campo das alegagdes.

A recorrente afirma que o art. 28 da Lei 8.383/1991 veda a compensagao de
prejuizos em operagdes day trade com ganhos em outras operagdes, todavia ndo veda que
lucros em operagdes day trade compensem prejuizos em operagdes longas. Mesmo que tal
assertiva fosse verdadeira a recorrente nada provaria pela falta de documentaciao que embase os
valores apresentados nas planilhas elaboradas por ela propria. De qualquer maneira o art. 26 e
0 28 da Lei n.° 8.383/91 dispoe:

“Art. 26. Ficam sujeitas ao pagamento do imposto de renda, a
aliquota de vinte e cinco por cento, a pessoa fisica e a pessoa
Jjuridica ndo tributada com base no lucro real, inclusive isenta,
que auferirem ganhos liquidos nas operagoes realizadas nas
bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas,
encerradas a partir de 1° de janeiro de 1992.

()

$ 2° O Poder Executivo poderd baixar normas para apuragdo e
demonstragdo dos ganhos liquidos, bem como autorizar a
compensagdo de perdas em um mesmo ou entre dois ou mais
mercados ou modalidades operacionais, previstos neste artigo,
ressalvado o disposto no art. 28 desta lei.”

“Art. 28. Os prejuizos decorrentes de operagoes financeiras de
compra e subseqiiente venda ou de venda e subseqiiente compra,
realizadas no mesmo dia (day-trade), tendo por objeto ativo,
titulo, valor mobiliario ou direito de natureza e caracteristicas
semelhantes, somente podem ser compensados com ganhos
auferidos em operagoes da mesma espécie ou em operagoes de
cobertura (hedge) a qual estejam vinculadas nos termos
admitidos pelo Poder Executivo.”.

Portanto, fica claro que ndo ¢ qualquer compensagao que ¢ permitida, mas tao
somente aquelas que o Poder Executivo tiver autorizado.
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Em face do exposto, voto por afastar as preliminares, ¢ no mérito negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro de 2011

Mario Sérgio Fernandes Barroso



