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SIMPLES. ATIVIDADE IMPEDITIVA.

A sociedade empresiria encontra-se impedida de optar pelo Simples e pelo
Simples Nacional até a vigéncia da Lei Complementar n° 128/2008, que
alterou a Lei Complementar n° 123/2006, em razdo do exercicio de

_ atividades profissionais proprias de professor vedadas pelo art. 9°, XIII, da

Lei n® 9.317/1996 ¢ pelo art. 17, XI, da Lei Complementar n° 123/2006 em
sua redac@o original.

A excegdo criada pela Lei n° 10.034/2000 e pelo art. 17, § 1°, 1, da Lei
Complementar n° 123/2006 em sua redagdo original restringe-se as pessoas
juridicas que se dediquem exclusivamente as atividades de creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em negar

provimento a0 recurso.
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UE PINHEIRO TORRES - Presidente
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HELCIO LAFETA REIS - Relator
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EDITADO EM: 11/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres, Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Hélcio Lafeta Reis.

Relatorio

Em sessdo realizada em 26 de janeiro de 2005, a Primeira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes decidiu, por meio da Resolugdo n° 301-1.355, por
converter o julgamento em diligéncia & Reparti¢cdo de Origem, com vistas & verificagdo da real
atividade da recorrente, bem como da juntada do Ato Declaratdrio de exclusgo (fls. 61 a 66).

Diante disso, pego vénia para reproduzir, na integra, o relatdrio € o voto

produzidos pelo Conselheiro Relator VALMAR FONSECA DE MENEZES.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo
recorrida, que transcrevo, a Seguir:

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratorio
de emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo,
foi excluido do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na forma

da Lei n°9.317, 05/12/1996 e alteragdes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada
apresentou Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da Opgao pelo
Simples — SRS, junto a SASIT da Delegacia da Receita
Federal/SP, que se manifestou pela improcedéncia da mesma
(fls. 22 e 23).

Em 25/06/1999, de acordo com os artigos 14 e 15 do Decreto n
70.235 de 06/03/1972, com a nova redagdo dada pela Lei n.
8.748/1993, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 01 a 12),
através de seu representante, alegando, em sintese:

1. A impugnante, entendendo enquadrar-se na condi¢io de
microempresa ou empresa de pequeno porte, nos termos da Lei
n® 9.317/1996, artigos 2° 3° 5° e 8°, com as modifica¢oes

introduzidas pela Lei n® 9.732/1998, optou pela inscrigdo no
SIMPLES.

2. O desenquadramento feito pela Receita Federal com base no
art. 9° inciso XIII da Lei n°® 9.317/1996 é inconstitucional e,
mesmo que ndo fosse, ndo poderia ser aplicado contra a
impugnante por ndo exercer a atividade de professor e sim de
empresa regularmente constituida.

3. A requerente preenche todos os requisitos para o0
enquadramento  no  sistema  tributario do SIMPLES,
principalmente a condi¢do de faturamento previsto no artigo

5a referida lei. / &
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4. E flagrante a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n°
9.317/1996, por contrariar frontalmente o artigo 150, inciso II
da Constituigdo Federal. O referido artigo também contraria o
art. 179 da CF.

)

5. Além desses artigos constitucionais, o art. 9° da Lei n°
9.317/1996 fere o art. 5° da Constitui¢do Federal que determina
que todos sdo iguais perante a Lei, logo ndo se pode tratar os

iguais de forma desigual como se pretende.

6. Da leitura dos artigos constitucionais fica evidente que o
referido artigo discrimina a atividade exercida pela requerente,
excluindo-a do direito de ser microempresa ou empresa de
pequeno porte.

7. Mesmo desconsiderando a inconstitucionalidade acima, o
artigo 9°, inciso XIII da referida lei ndo se aplica a impugnante
por tratar-se de empresa que vende servigos e ndo de professor,
atividade auténoma de lecionar, ou seja, aquele que presta
servicos de forma liberal ou contratado.

8. A impugnante é uma empresa que vende servigos. O professor
dentro da escola ndo é profissional liberal, tem que se ater ao
regimento da escola, obedecer a programas e hordrios, enfim é
um empregado contratado sob o regime da CLT.

9. Neste diapasdo, a propria Receita Federal ji se manifestou
através do Parecer Normativo n° 15, de 23/09/1983, em

normatizagdo dos Decretos-leis n° 1.790/1980 a 2.030/1983, os

quais determinavam a incidéncia do imposto retido na fonte de

lucros distribuidos aos socios das pessoas juridicas, nas
aliquotas de 15% e de 3%.

10. No caso mencionado no parecer, a escola nio podia
enquadrar-se como profissdo que contrata profissionais
regulamentados para beneficiar-se do recolhimento de 3% de
impostos sobre os dividendos distribuidos aos sdcios, devendo
recolher 15%. Entretanto, atualmente, ao analisar o art. 9°da lei
que introduziu o SIMPLES, considerando que manter a mesma
interpretagdo do passado beneficiaria a escola em recolher
menos impostos e contribui¢oes, o entendimento é outro, ou seja,
a escola é equiparada a profissdo devidamente regulamentada
de professor.

11. A requerente enquadra-se totalmente no item 5.3.2 do
parecer da propria Receita Federal supra mencionado, inclusive
obtendo receita de outras rubricas, por esse motivo nio deve ser
equiparada a profissdo regulamentada de professor, conforme
equivocada interpretag¢do da Receita Federal em face do art. 9°,
da Lei n° 9.317/1996, fazendo jus ao enquadramento no sistema
de tributa¢do pelo SIMPLES.

12. A propria Receita Federal através de uma decisdo
administrativa ja se manifestou favoravelmente a inclusdo no
sistema SIMPLES de pagamento de impostos as escolas que
mantém atividade de bergdrio, educagdo infantil e pré-escolar. @
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Cabe esclarecer que estas atividades dependem e muito de

profissionais habilitados para cuidar das criangas nesta idade,
portanto como poderia a Receita Federal estabelecer dois
Julgamentos diferentes sobre o mesmo assunto.

13. A Justica Federal tem apreciado alguns Mandados de
Seguranga, com deferimento de liminar e A¢do Declaratoria com
pedido de Tutela antecipada decidindo favoravelmente aos
requerentes e, inclusive, a proprietdrios de escolas de ensino
Sundamental, médio e de idiomas, nos mesmos moldes das
alegagoes supra mencionadas.

14. A impugnante, dessa forma, vem solicitar que a sua exclusdo
do Sistema Integrado de Impostos e Contribui¢ées das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES seja
de pronto cancelada, em fun¢do da atividade da empresa

requerente ndo estar contida nas vedagdes impostas no artigo 9°,
inciso XIII, da Lei n° 9.317/1996.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio, nos termos da
ementa transcrita adiante:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Ano-calendario: 1999
Ementa: SIMPLES

Nao podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja

atividade ndo esteja contemplada pela legislagdo de regéncia,
tal como é o caso de prestagdo de servigos de professor.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As autoridades administrativas sdo incompetentes para decidir
sobre inconstitucionalidade de leis, por ser competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

SOLICITACAO INDEFERIDA”
Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
peticao de fl. 38, repisando argumentos.

E o relatério.
VoTo

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Preliminarmente, verifico que as pegas processuais sdo
insuficientes para a livre convic¢do deste Conselheiro, motivo
pelo qual entendo que o presente julgamento deva ser convertido
em diligéncia, com fundamento nas razées a seguir expostas.

43



Processo n°® 10880.010830/99-53 S3-TE01
Acordido n.° 3801-00.039 Fl. 244

De fato, percebe-se, numa primeira analise, que ndo consta do
processo o Ato Declaratorio que promoveu a exclusdo do
contribuinte do regime do SIMPLES, pega processual de suma
importdncia em um litigio administrativo fundado justamente na
pertinéncia ou nao de tal medida.

Em outra vertente, agora nos detendo na motivagdo de tal
providéncia, qual seja, a impossibilidade de permanéncia da
empresa no SIMPLES por conta de sua atividade, ha que se

verificar que nos autos consta informagdes da recorrente de que
a sua atividade concerne ao ensino fundamental, enquanto o seu
Contrato Social contempla as atividades de ensino de 1° e 2°
graus e preparatorios, incluindo a modalidade de supletivo (fl.
15).

Ora, como é por demais evidente, ndo se pode concluir que a
atividade da recorrente seja aquela prevista no seu Contrato
Social, visto que aquele documento publico estabelece todas as
atividades para as quais a sociedade foi constituida, ndo a
obrigando a exercer todas aquelas previstas.

Por outro lado, em decorréncia das mudangas na Legislagdo do
SIMPLES, que passou a contemplar, no seu bojo, as escolas de
ensino fundamental, entendo que seja de essencial importdncia a
verificagdo da real atividade da recorrente, bem como da
juntada do Ato Declaratorio citado, para fins de andlise da
pertinéncia ou ndo da exclusdo guerreada.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja o presente
Julgamento convertido em diligéncia para que a Delegacia da
Receita Federal de origem proceda as providéncias acima
elencadas.

Por meio do Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 08.1.90.00-
2006-01095-3 (fl. 70), a Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sdo Paulo (Defic/SP)
deu inicio aos procedimentos fiscais voltados & elucidagdo dos fatos apontados pelo
Conselheiro Relator.

Em 10/05/2006, foi solicitada ao contribuinte a apresentagdo dos documentos
relacionados no Termo de Inicio de Agdo Fiscal e Intimagdo (fl. 71), tendo sido entregues a
Fiscalizagdo cdpias da Alteragdo Contratual de Sociedade Limitada (fls. 76 a 84), registrada no
Oficial de Registro de Titulos € Documentos € Civil de Pessoa Juridica em 10/09/2004, em que
constam como seu objeto social atividades do ramo de ensino Supletivo Fundamental, Cursos
Preparatorios para Concurso Publico e Vestibulares, Cursos de Informadtica e de Idiomas (fl.
81).

Em 2 de maio de 2007, lavrou-se a Informacgdo Fiscal de fl. 86, em que se
relata que foi informado verbalmente pelo socio-proprietdrio do estabelecimento, Sr. Cristiano
Augusto Paulo de Sousa, que vinha sendo exercida atividade de Ensino Médio através de
Supletivo. Informa-se, ainda, que foram encontrados folhetos no estabelecimento, cujos dados
confirmam essa afirmativa (fls. 72 € 85) e que os demais documentos solicitados por meio do
Termo de Intimagdo ndo foram apresentados. /
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Em 9 de agosto de 2007, lavrou-se novo Termo de Intimacdo (fl. 87),
solicitando-se dados relativos aos cursos oferecidos pela instituigio, bem como os livros
comerciais e fiscais de escrituragdo obrigatoria.

Em resposta a esse tltimo Termo de Intimagdo, o contribuinte apresentou
Declaragdo (fls. 89 a 90) em que informa que o Colégio Modelar tem como objetivo a

educagdo de Jovens e Adultos e sua preparagdo para o trabalho e junta relagdo de alunos
matriculados (fls. 98 a 234).

A Defic/SP, em 28/11/2007, lavrou o Termo de Ciéncia da Diligéncia (fls. 92

a 93) em que se informam os dados acima relatados e se da ciéncia ao contribuinte de seu
inteiro teor.

Em resposta (fls. 96 a 97), o contribuinte tece alguns comentérios genéricos
sobre a atuagdo da sociedade e informa que se encontra voltada ao ensino supletivo
fundamental.

E o Relatério
Voto

Conselheiro HELCIO LAFETA REIS, Relator

Antes de adentrar na analise do mérito, registro que ap6s a inclusdo do ultimo
documento aos autos em decorréncia da diligéncia efetuada pela Defic/SP a fl. 234, fez-se o

despacho de fl. 239, dando-lhe prosseguimento. Portanto, em razio dessa constatagio, informo
que ndo constam dos autos por mim recebidos as folhas de nimero 235, 236, 237 e 238.

Informa-se ainda que, ndo obstante ter sido objeto de solicitagdo do Terceiro
Conselho de Contribuintes por meio da Resolugdo n° 301-1.355, ndo foi juntado aos autos
copia do Ato Declaratério que excluiu a Recorrente do Simples.

Contudo, conforme se depreende do contido na pe¢a impugnatdéria que
inaugurou os presentes autos (fls. 1 a 12) e no Recurso Voluntario interposto em face da
decisdo da DRJ Sdo Paulo/SP (fls. 38 a 46), o contribuinte atesta o recebimento do ato
declaratorio que o excluiu do Simples, conforme afirmativa presente as fls. 2 e 39.

Em razdo disso, ndo pairam duvidas quanto a efetiva ciéncia da exclusdo do
Simples por parte da Recorrente que, inclusive, reproduziu o fundamento legal do ato, qual
seja, art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/1996.

Em face dos principios da aparéncia e da presun¢do de legitimidade do ato
administrativo, tem-se por alcangados os fins do ato declaratorio de exclusdo, conclusdo essa
que se ampara nas informagdes prestadas pelo proprio Recorrente, que, em momento algum,
questionou a validade do processo ora em curso.

A meu ver, o ato de retornar os presentes autos a reparti¢do de origem para
juntada do ato declaratério se constituiria em afronta aos principios da eficiéncia e da economia
processual, acarretando mais prejuizos que benesses ao interesse publico € a boa solugdo do

litigio sob anélise. &
A 6
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A anulagdo deste processo por mera inobservancia da providéncia formal de
juntada de documento cuja existéncia ndo se contesta, nem mesmo pela parte interessada,
afrontaria, ainda, o principio da verdade material, segundo o qual, a autoridade administrativa
deve verificar aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente do que tenha sido alegado
ou provado.

Reproduzo, a seguir, excerto da obra de Odete Medauar denominada

“Processualidade no Direito Administrativo”, que assim se manifestou: o principio da verdade
material ou verdade real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a Administra¢do
deve tomar decisbes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade.

Diferentemente do processo civil que no Judiciario se desenvolve sob os
auspicios do principio do dispositivo, em que se busca a verdade formal a partir tdo-somente
dos elementos trazidos aos autos pelas partes, no processo administrativo, por ndo existir

interesse subjetivo da Administragio, impera o interesse piblico que se ampara na
substancialidade dos fatos.

Ao invés de se atrelar ao formalismo tradicional do direito processual civil, o
processo administrativo releva pequenas incorregées de forma, de forma a possibilitar o
acesso do administrado ao processo da maneira mais simples possivel, até porque ndo ha
necessidade de o contribuinte ser representado por advogado. A Lei n° 9.784/99, em seu artigo
2%, inciso LX, orienta a “adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau
de certeza e respeito aos direitos dos administrados” (NEDER, Marcos. Administragdo Fiscal.
1? ed. Rio de Janeiro: FGV Management — Cursos de Educagdo Continuada, p. 12).

Anular o presente processo apenas pela auséncia do ato declaratério, cuja
existéncia ndo se contesta, seria retardar ainda mais a solugdo da lide ao se permitir a
reabertura do prazo decadencial de cinco anos em face da anulagdo do processo por vicio
formal, nos termos do art. 173, II, do Cédigo Tributdrio Nacional, exigindo-se a abertura de
novo processo administrativo, por ser ato vinculado, e retardando-se, ainda mais, a pacificagdo
pretendida.

I. Argiiicoes de inconstitucionalidade

De acordo com o art. 26-A e paragrafo unico do Decreto n® 70.235/1972
(Processo Administrativo Fiscal — PAF), com redag@o dada pela Medida Provisoria n® 449, de
2008, e art. 49 e paragrafo unico do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, no
julgamento de Recurso Voluntario ou de oficio os Conselhos de Contribuintes encontram-se
impedidos de afastar a aplica¢fo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, in verbis:

Decreto n® 70.235/1972 (PAF)
()

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sfundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) / g)
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Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Medida Provisdria n® 449, de 2008)

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, (Incluido pela
Medida Provisdria n° 449, de 2008)

II - que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e

19 da Lei n* 10.522, de 19 de junho de 2002; (Incluido pela
Medida Provisdria n° 449, de 2008)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n* 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou
(Incluido pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei

Complementar n® 73, de 1993. (Incluido pela Medida Proviséria
n°449, de 2008)

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes

()

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica

vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratdrio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e

19da Lei n.°10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Portanto, ndo cabe na esfera administrativa a discussio sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo infraconstitucional nos termos

contidos nos dispositivos acima reproduzidos. 5
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I1. Principio da isonomia — Simples — Vedag¢6es da Lei n® 9.317/1996

A ordem constitucional patria, ao garantir o principio da isonomia aos
contribuintes, o fez no sentido de assegurar igual tratamento aos que se encontrassem em
situagdo equivalente.

O art. 150, 11, da Constitui¢do Federal assim dispée:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

I - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo
em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos,

As pessoas juridicas héabeis a se enquadrarem nos conceitos de microempresa
e de empresa de pequeno porte, ndo obstante o liame de receita bruta que as une, sdo distintas
entre si, possuindo outros tragos que as diferenciam.

A fim de tomar isonémico o tratamento dispensado as microempresas € as
empresas de pequeno porte, ndo se detendo apenas em seu faturamento, necessarios se fizeram
os ajustes garantidores de tratamento igualitdrio em face da capacidade contributiva de cada
uma delas (igualdade material).

Nesse sentido, a Lei n® 9.317/1996, em seu artigo 9° veio equalizar a
situacdo diferenciada de pessoas juridicas que, em razdo tdo-somente de seu porte, foram
agrupadas em um universo multifacetado.

Como a sistematica de apuragdo do Simples engloba um numero consideravel
de tributos, muitas das sociedades enquadraveis, em razdo de seu faturamento, como
microempresas ou empresas de pequeno porte, em face de suas peculiaridades, foram excluidas
da possibilidade de optar pelo Simples, buscando-se dar maior efetividade ao principio da
isonomia, tendo em vista a possibilidade de se favorecer umas mais que outras.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n° 1.643, decidiu da seguinte forma:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. (..) PESSOAS
JURIDICAS IMPEDIDAS DE OPTAR PELO REGIME. CONSTITUCIONALIDADE. 1.
Ha pertinéncia tematica entre os objetivos institucionais da requerente e o inciso XIII
do artigo 9° da Lei 9317/96, uma vez que o pedido visa a defesa dos interesses de
profissionais liberais, nada obstante a referéncia a pessoas juridicas prestadoras de
servigos. 2. (...) 3. Por disposi¢do constitucional (CF, artigo 179), as microempresas e
as empresas de pequeno porte devem ser beneficiadas, nos termos da lei , pela
"simplificagdo de suas obrigagées administrativas, tributdrias, previdencidrias e
crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas” (CF, artigo 179). 4. Ndo hd ofensa
ao principio da isonomia tributdria se a lei, por motivos extrafiscais, imprime
tratamento desigual a microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade
contributiva distinta, afastando do regime do SIMPLES aquelas cujos socios tém

78
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condigio de disputar o mercado de trabalho sem assisténcia do Estado. Acdo direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Verifica-se, portanto, que, muito antes de ferir o principio da isonomia, o art.
9° da Lei n° 9.317/1996 veio adequar a sistematica simplificada de pagamentos de tributos
(Simples) as diferentes capacidades contributivas das pessoas juridicas envolvidas. Ofensa ao
principio haveria se ndo se distinguissem os diferentes atores em face de seu potencial
econdmico e empresarial.

II1. Vedacio do art. 9°, XIII, da Lei n® 9.317/1996

Reza o art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/1996:

Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XIII - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espetaculos, cantor, misico, dan¢arino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida; (grifei)

Com base em todos os elementos probatorios trazidos aos autos, ndo restam
duvidas de que a atividade da Recorrente tem como suporte os servigos profissionais de
professores, seja nos cursos de supletivo voltados ao ensino fundamental ou ao ensino médio,
seja nos cursos preparatdrios para vestibular e concursos ou nos de idiomas e de informatica

(fls. 72; 81; 85; 86; 89; 96-97).

A tentativa do Recorrente em diferenciar a atividade empresarial exercida por
venda de servigos educacionais das fungdes desenvolvidas por professores ndo encontra
amparo legal e muito menos logico.

Ndo ha como desvencilhar a préatica do ensino educacional da atividade de
professor. Esta é fundamento 16gico e necesséario a existéncia daquela. Se assim ndo fosse,
estar-se-ia a contribuir para a deterioragdo do ensino no Pais, que é um setor bastante sensivel
da sociedade, a demandar a devida atengfio em face das conseqiiéncias que podem advir da
escolha de politicas educacionais que impactem a estrutura sdcio-econémica do Brasil.

A Lei n° 9.317/1996, em seu artigo 9°, inciso XIII, ao vedar a opgdo pelo
Simples da pessoa juridica prestadora de servigos profissionais de professor, nio se referiu aos
socios das sociedades empresarias, mas ao seu objeto, 4 sua propria razdo de ser, que, nesse
caso, € a consecucdo de atividades educacionais prestadas por profissionais habilitados, ou
seja, professores.

O citado Parecer Normativo n° 0015, de 23/09/83, se refere as sociedades
civis de prestagdo de servigos relativos ao exercicio de profissio legalmente regulamentada,
enquanto que o art. 9°, inciso XIII, da Lei n°® 9.317/1996 nio se circunscreve a um determinado
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tipo de sociedade, mas atém-se a natureza do servigo prestado ou vendido, seja por sociedade
civil, seja por sociedade empresaria.

Descabidas, portanto, as alegagdes da Recorrente, ndo havendo afronta aos
dispositivos legais referenciados na pega recursal.

IV. Inaplicabilidade da Lei n® 10.034/2000

A Lei n° 10.034/2000, com redagdo dada pela Lei n® 10.684/2003, ao
excetuar, expressamente, da restrigio contida no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/1996 as
atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental, veio confirmar
que, até o inicio de sua vigéncia, tais atividades impediam as pessoas juridicas que as exerciam
de optar pela sistematica do Simples.

Conforme restou, exaustivamente, demonstrado nos autos, a atuacio da
Recorrente na area de ensino € bastante ampla, abarcando além do supletivo voltado ao ensino
fundamental, o supletivo de ensino médio, cursos preparatdrios para vestibular e concursos,
sendo, ainda, escola de idiomas e de informatica.

Portanto, a excegd@o criada pela Lei n° 10.034/2000 ndo alcanga o objeto da
Recorrente, que € muito mais amplo que atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos
de ensino fundamental.

V. Irretroatividade da Lei Complementar n° 123/2006

A Lei Complementar n° 123/2006, que instituiu o Simples Nacional, previu,
em seu art. 18, § 5°-B, com redagdo dada pela Lei Complementar n°® 128/2008, a possibilidade
de adesdo a sistematica diferenciada de apurag@o de tributos por ela criada de sociedades
voltadas a educagdo, de forma bastante ampla, conforme reproduzido a seguir:

§ 5°-B. Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei
Complementar, serdo tributadas na forma do Anexo IlI desta Lei
Complementar as seguintes atividades de prestagdo de servigos:
(Redagado dada pela Lei Complementar n® 128, de 2008)

I — creche, pré-escola e estabelecimento de ensino fundamental,
escolas técnicas, profissionais e de ensino médio, de linguas
estrangeiras, de artes, cursos técnicos de pilotagem,
preparatorios para concursos, gerenciais e escolas livres, exceto
as previstas nos incisos Il e IIl do § 5°-D deste artigo; (Redagdo
dada pela Lei Complementar n° 128, de 2008)

A redag@o anterior da Lei Complementar n°® 123/2006 restringia essa exce¢io
as mesmas instituigdes da Lei n° 10.034/2000, quais sejam, creche, pré-escola e
estabelecimento de ensino fundamental.

Logo, somente com o advento da Lei Complementar n° 128, de 19 de
dezembro de 2008, foi que se facultou a opgdo pelo Simples Nacional de sociedades
prestadoras de servigos de educagdo voltados ao supletivos de ensino fundamental e ensino
médio, preparatérias para concursos e vestibulares, bem como escolas de informética ¢ de
idiomas. :

)



Processo n° 10880.010830/99-53 S3-TE01
Acordédo n.° 3801-00.039 Fl. 251

Referidas leis complementares ndo imprimiram efeitos retroativos a seus
dispositivos como fez a Lei n° 10.964/2004, em seu art. 4°, § 1°.

Pelo contrario, 0 § 5° do art. 31 da Lei Complementar n° 123/2006, com
redagdo dada pela Lei Complementar n°® 128/2008, definiu que, na hipdtese de exclusdo
obrigatoria, uma vez que o motivo da exclusdo deixe de existir, havendo a exclusdo retroativa
de oficio no caso (...) de verificada a falta de comunicag¢do de exclusdo obrigatdria, o efeito
desta dar-se-a a partir do més seguinte ao da ocorréncia da situagdo impeditiva, limitado,
porém, ao ultimo dia do ano-calendario em que a referida situagdo deixou de existir.

Pela natureza da norma superveniente € ndo havendo comando expresso em
sentido contrario, ndo se vislumbra a possibilidade de retroatividade de seus dispositivos a
situagdes ou a atos praticados em momento anterior & sua vigéncia, ndo se lhes aplicando o
contido no art. 106 do Codigo Tributario Nacional (CTN), in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de ac¢do ou omissio, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica. (grifei)

Por nido se tratar de lei expressamente interpretativa, nem se referir a ato ndo
definitivamente julgado que antes era tratado como infragdo, penalidade ou contrério a lei, as
disposig¢des do art. 106 do CTN acima transcrito ndo autorizam a aplicagdo retroativa da Lei n°
10.034/2000 ao presente caso.

Nesse sentido, ja se posicionou Luciano Amaro ao tratar da retroatividade
benigna presente na alinea “b” do inciso II do art. 106 do CTN, a saber:

Ja a alinea ‘b’ do dispositivo conflita com o previsto na alinea
‘a’. Com efeito, cuida a alinea ‘b’ da hipdtese em que certo ato,
que era contrario a uma exigéncia legal (de agdo ou de
omissao), deixou de ser tratado como tal pela lei nova. Vale
dizer: o ato configurava uma infra¢do a lei da época de sua
pratica, mas a lei nova deixa de considera-lo como infragdo.
Ora, essa ¢ exatamente a hipotese da alinea ‘a’” (AMARO,
Luciano. Direito tributdrio brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2006).

As infragdes tributdrias abrangem tanto o fato juridico do ndo cumprimento
da obrigacdo tributdria principal (pagamento de tributo) e acessoria (deveres instrumentais)
quanto as infracdes penais tributarias (crimes fiscais). / &
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No primeiro caso, tem-s¢ a infragdo tributdria como o fato juridico ilicito
consistente no ndo cumprimento do dever de pagar o tributo ou de cumprir com as obrigagoes
tributérias acessorias.

O descumprimento da obrigagdo tributaria, principal ou acessdria, enseja a
imposi¢do de uma penalidade, que, em Direito Tributario, consiste na aplicagdo de multas, ora
de carater moratorio, ora com viés sancionatorio.

Constata-se, portanto, que o art. 106, inciso II, alineas “a”, “b” e “c”, ao
prever a retroatividade benigna, estd a se referir as infragdes tributdrias e as penalidades
advindas de seu cometimento, sendo esse o entendimento exarado pelo professor Alexandre
Rossato da Silva Avila que assim se pronunciou:

Na hipotese do inciso Il do art. 106 do CIN, a lei tributdria
posterior a ocorréncia da infragdo que for mais benéfica ao
contribuinte deverd ser aplicada retroativamente. A lei do
presente, por ser mais benigna em relacdo a vigente por ocasido
das infragoes pretéritas, produzird os seus efeitos no passado. O
dispositivo refere-se exclusivamente as penalidades impostas
por infragcdo a legislagdo tributiria. Ou seja, diy respeito
apenas as multas, sejam moratorias ou punitivas. O principio a
ser aplicado é o mesmo do direito penal (“a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu’”’). Podemos dizer, a lei
tributdria ndo retroagird, salvo, em matéria de penalidades,
para beneficiar o contribuinte. A retroatividade benigna ndo
abrange o tributo, os juros ou a corregdo monetdria. O tributo
deverd ser apurado de acordo com a lei vigente no momento do
Jato gerador, ndo podendo ser invocada a aplica¢do retroativa
quando a norma posterior reduzir a carga tributdria (AVILA,
Alexandre Rossato da Silva. Curso de direito tributario. Verbo
Juridico. Porto Alegre: 2008, p. 197). Grifei.

A sistematica de apurag@o do Simples e do Simples Nacional ndo pode fugir
a regra do Cddigo Tributario Nacional, devendo o langamento respectivo se reportar ao
momento do nascimento da obrigagdo tributdria, observando-se a legislagdo tributéria vigente.

AlteragOes posteriores na forma de apuragdo do tributo somente serdo
aplicdveis para as situagdes futuras, salvo quando se referir & imposi¢do de multas, que, nesses
casos, poderdo retroagir nos termos do art. 106, II, do CTN (retroatividade benigna).

O STJ decidiu nesse sentido ao apreciar o REsp n® 760.496, julgado em
18/12/2007, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. EMPRESA QUE PRESTA
SERVICOS REFERENTES A ASSISTENCIA TECNICA EM
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. RESTRICAO CONTIDA
NA LEI 9.317/96.

1. O TRF da 4 Regido entendeu que a recorrente, ao prestar
servigos "de assisténcia técnica em equipamentos de informatica
e equipamentos de escritorio, exerce atividade 'assemelhada’ a

de engenheiro” (fl. 123-verso). Esse entendimento coaduna-se!&
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com o disposto no art. 9°, I, da Resolugio 218/73 (que
regulamentou a Lei 5.194/66), segundo o qual "compete ao
Engenheiro  Eletrénico ou ao Engenheiro Eletricista,

Modalidade Eletrénica ou ao Engenheiro de Comunicagdo” a
assisténcia técnica e consultoria em relagdo "a materiais
elétricos e eletrénicos; equipamentos eletrénicos em geral;
sistema de comunica¢do e telecomunicagoes; sistemas de
medigdo e controle elétrico e eletrdnico; seus servigos afins e
correlatos”. Considerando que os equipamentos de informatica
enquadram-se no conceito de equipamentos eletronicos, é
imperioso concluir que a vedagdo contida no art. 9°, X111, da Lei
9.317/96, atinge as empresas que prestam assisténcia técnica e
consultoria em relagdo a tais equipamentos.

2. E certo que a restriio em comento foi afastada pelo art. 4° da
Lei 10.964/2004 (com as alteragées promovidas pela Lei
11.051/2004). Contudo, a orientagio prevalente nas Turmas de
Direito Publico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
direito a opgdo pelo SIMPLES, com fundamento na

legislagdo superveniente, somente pode ser exercido a partir da
vigéncia de tal legislagdo.

3. Recurso especial desprovido.

Tais entendimentos encontram-se conforme o comando constitucional que
restringe a retroatividade da lei aquelas de natureza penal, ou seja, que cuida das infragdes e

das penalidades, in verbis:

Att. 5°(...)

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

A Lei n® 9.784/1999, que regula o Processo Administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal e que se aplica, subsidiariamente, aos processos administrativos
especificos — dentre os quais se inclui o Processo Administrativo Fiscal — nos termos do seu
art. 69, assim dispde:

Art. 2°. A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, |
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. |

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

()

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagio. Grifei

Ndo ha, portanto, suporte legal para a aplicagdo retroativa da Lei

Complementar n° 123/2006 ao presente caso. / @
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Logo, conclui-se que, antes da edigdo da referida lei complementar, as
atividades desempenhadas pela Recorrente a impediam de optar pelo Simples.

VI. Conclusio

Em face do exposto, encontrando-se a sociedade empresaria impedida de
optar pelo Simples e pelo Simples Nacional até a vigéncia da Lei Complementar n® 128/2008,
que alterou a Lei Complementar n® 123/2006, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, em
razdo do exercicio, pela Recorrente, de atividades vedadas pelo art. 9°, XIII, da Lei n°
9.317/1996 e pelo art. 17, X1, da Lei Complementar n° 123/2006 em sua redagdo original.

Thoed



