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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N2 103 m09..749

Recurson? 95.422 - IRPJ -~ EXS.: DE 1983 e 1984

Recorrenta

Recorrid

SUPRA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS ITDA

DRF em SAO PAULQO - SP

" IRPJ - DESPESAS . OPERACIONAIS -~ OPERACOES -~ "DAY
" TRADE" REALIZADAS COM ARTIFICIALISMO.

Sao operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessaria 8 atividade da empresa e a
manutencdo da respectiva fonte produtora, n3dopo
dendo ser consideradas como tais, portanto, as
representadas. por prejulzos surgidos em opera-
¢Oes denominadas day trade realizadas com arti-
ficialismo.

DESPESAS OPERACIONAIS - INDENIZACAO TRABAIHISTAS.

O nao reconhecimento do vinculo empregaticio é
irrelevante para garantir a dedutibilidade de
uma despesa operacional., Os pressupostos da de-
dutibilidade de uma despesa estdo na sua condi-
gao de normal, usual e necessaria para a fonte
produtora e na sua efetiva realizacao.

PROVISAC PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - LIMITE DA
PROVISAQ -~ DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIBILIDADE.

Os créditos contra as instituicgdes financeiras
em liquidacao extrajudicial s podem ser acres-
cidos & Provisdo para Devedores Duvidosos até o
maximo de 50% do total dos créditos habilitados
junto & massa liquidanda.

Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SUPRA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO-

BILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por maieria de votos, em darx provimento pax
cial ao recurso a fim de se excluir da tributacido a ijZi%tancia de
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Cz$ 2.000.000, no exercicio de 1983. Vencidos os Conselheiros .
tonio da Silva Cabral {Relator), Lorgio Ribeiro e Braz Janudi
Pinto. Desigftfo para redigir o voto vencedor o Conselheiro Ayr
de Oliveira.

Salg das Sesszdes (DF), em novenbro de 1989

1

ARTBNIO DA S

-~ RELATOR DESIGNADO

~ PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM ZAINITO HO

SESSKO DE: { £ FEV 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conse-. .

lheiros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCZO ,
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e LUIZ ALBERTO CAVA EIRA.

- oy JAr



SERVICO POBLICO PEDERAL
Recurso n9 95.422

Acordao n® 103-09,749

Recorrente: SUPRA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA

solicita a reforma de decisaoc de fls.

Processo n? 10880/010.977/85-66

RELATORIO

— — — — S e . — v

SUPRA DISTRIBUIDOCRA DE TITULOS E VALORES MOBILIA-
RIOS LTDA., empresa com sede na Capital do Estado de Sao Paulo,

144/149,

Contra a empresa foi lavrado auto de infracao nos

termos abaixo.

28/10/82
28/10/82

28/10/82
28/10/82

29/10/82
29/10/82

"Exercicio de 1983, ano base de 1982:

Valor das operagbes de compra e venda em Bolsa
de Valores, de papéis do mercado financeiro, efe
tuadas pelo contribuinte e abaixo relacionadas,
operacgdes estas consideradas como simuladas e rea
lizadas com o intuito de gerarem lucro ou prejui
zo, previamente ajustados, com infringéncia da
legislag¢ao do Imposto de Renda e consequente de-
dugao indevida gqguando da apuracgdoc do Lucro Real,
dos prejuizos gerados em operacdes irregqulares
no mercado de op¢des, efetivadas com artificialis
mo nos ‘-termos da Deliberacao CVM n9 14/83, a sa-
ber:

Compra 90.000.000 CI's Finor Cr$ 40.500.000
Venda 90.000.000 CI's Finor Cr$ 37.800.000
Prejuizo contabilizado 2.700.000
Compra  25.000.000 Agdes Petrobras Cr$ 23.750.000
Venda 25.000.000 AcGes Petrobras Cr$ 20.750.000
Prejuizo contabilizado 3.000.000
Compra 25.000.000 Acdes Anderson Clayt. Cr$ 9.000.000
Venda 25.000.000 Acles Anderson Clayt. Cr$ 5.500.000
Prejuizo verificado 3.500.000

Total contabilizado a débito das contas de "Pre-
juizos em Operagles Financeiras" (CI's Finor e
TVR Opg¢oes), conforme XEROX das Fichas de Razao,

em anexo (doc. de fls, 2 a 4} com reflexo nas
Pessoas fisicas beneficiarias da parcela de
Cr$ 9.200.000 Infragdo acs artigos 172 § anico

e 191 e §§ do RIR agrovado pelo Decreto 85450/80
e PN n? 28/83.

~

A
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Valores glosados referentes a pagamento efetuado
por mera liberalidade (conforme doc. de fls. 11
a 14) as PF de Francisco R. de Magalhdes TFilho,
Hiroshi Tahira, José Antonio Nichio e Renato de
Moraes Rossetti, acordo trabalhista, sem reconhe
cimento de vinculo trabalhista, mediante transa=
¢do amigavel, na importancia de Cr$ 500.000 para
cada um, num total de Cr$ 2.000.000 e indevida-
mente lancado e contabilizado como Indenizacgao
de Pessoal. :

Infragdo aos artigos 172 § unico, 174, 191 §§,
388 I, PN 179/70 PN 29/74, nao enquadravel no ar
tigo 22 V do Regulamento do Imposto de Renda,apro
vado pelo Decreto 85450/80.

Exercicio de 1984, ano base de 1983:

Valor da glosa de 50% dos valores contabilizados
como débito de Fundo p/Devedores Duvidosos (doc,
de £1s. 15 a 20) de valores devidos ao contribuin-
te pela empresa Coroa S/A Corretora de Valores - Em
liguidacao Extra judicial, e que indevidamente fo
ram integralmente levados a débito de Lucros &
Perdas, sem respeito ao limite de 50% de Cr$....
32.822.398, ou seja Cr$ 16.411.199.

Infragao ao artigo 221 § 49 letra "b" do RIR apro
vado pelo Decreto 85450/80, todos combinados com
os artigos 676 III e 678 III.“

A impugnac¢do consistiu, em resumo, no seguinte:

1. a Deliberacaoc n? 14/83 da CVM, ao caracteri-
zar o ato simulado, reportou-se a trés requisitos:

a) ajuste prévio. Por conseguinte, a mera afirmag¢do de que

as negociacgdes foram realizadas a curto prazo envolvendo
grandes lotes, é inconsistente para provar o ajuste pré-
vio;

b} envolvimento de grandes lotes, nao bastando afirmar-se

que grandes lotes foram envolvidos na operac¢do. Impoe-se,
pois, examinar caso a caso a fim de se saber se a opera-
¢do trouxe ou ndo alteracdo indevida no fluxo;

c) curto lapso de tempo. Isto & da esséncia do day trade.

I
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Segundo o auto de infragdo, o ilicito, no caso,

consistiria em operagdes realizadas de com artificio, na medida
em que permitiram o desvio de recursos da sociedade em beneficio
de seus s6clos gerentes.

Cabe ressaltar que o mercado de operacées se con=
substancia mediante dois pontos: oportunidade e tempo. O primei-

ro refere-se as ofertas de compra e venda no mercado de agbes e
op¢des, envolvendo quantidades varidveis de titulos e oscilagdes
diversas de wvalores. O segundo, atenta, principalmente, para o
momento exato em gue a operagao deva ser.realizada; sob pena de
ficarem descaracterizadas os 6bjetivos das negocliacoes pertinen-
tes ao mercado de valores mobiliirios. '

A conjugagao oportunidade~tempo traduz o papel das
corretoras de valores e dos intermedidrios quando, valendo-se das
ofertas e do tempo disponivel para efetuar negécios; 0s clientes
interessados contactam por telefone com agqueles, ordenando ver-
balmente que determinadas operaqées sejam realizadas.

Ressaltou, ainda, que a operacgdoc ora em exame foi
levada a efeito por decisado de diretoria em realizar ganho de ca
pital sobre carteiras de titulos em Bolsa, v;sgq‘gpe essas opera
¢6es vinham sendo realizadas na modalidade'daxﬁtrade; apresentan
do flutuagdes que permitiriam lucros sensiveis.,

Primeira operac¢do

25.000.000 de opgdes PETROBRAS

-~

OPERACAQ NOTA N9 DATA PRECO UNIT. VALOR

Compra 499  28.10.82 0,95 23.750.000
Venda 498 28,10,82 0,83 20,750.000
Prejuizo 3.000.000

Esta operacdo ensejou ac investidor uma euforia,

g

0 que veio a motivar novas transa¢des daguela ratureza.
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Como estivesse de viagem marcada, o Sr. Paulo P.
Veloso solicitou permanecesse o Sr. Jo8o Henrique na posse do
cheque relativo ao resultadb 1Iquido pér aquele auferido a fim
de que posteriormente fosse devolvido. O Sr. Jodo Henrique, de
boa £&, depositou o cheque em sua éonta conjunté, mantida com o
Sr. Roberto Figueiredo, s&cio gerente da Supra DTVM,

Importa, no entanto, observar os fatos subsequen-
tes. Face A& recusa por parte da autuada em realizar opgfacées si
milaies, 0 Sr. Paulo Veloso, depois, fez cbntato direto com a CN
Crefisul S/A e propds a realizacéo-dos negdcios entdo negados pe
la primeira peticionéria. A proposta de negociacao foi prontamen
te atendida pela Crefisul, efetivando-sq a Operaééo,em 12.11.82.
0 resultado, desta-feita, resultou em prejulzo para o Sr. P. Ve-
loso, no valor de Cr$ 2.470,030, saldado pelos peticiondrios jun
to & Crefisul e o valor restante de Cr$ 208.440 foi devidamente
restituldo ao Sr. Paulo Veloso. '

Segunda Operagao

25,000,000 de opgOes ANDERSON CLAYTON

OPERACAQ NOTA N ‘DATA " PRECO UNIT. " VALOR

Compra 0569 . 29.10.82 0,36 9.000.000
Venda 0568 29.,10.82 0,22 ‘5.500,000
Prejuizo ' 3.500.000

Os argumentos expostos em relagao & primeira ope-~
ragao foram aqui reiterados. .

Terceira Operagao

90.000.000 de cotas do FINOR

-~ OPERACAO NOTA N@ DATA PRECO UNIT. " VALOR

Compra 5313 29,10,82 0,45 40.500.000

&

—
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Venda 5312 29.10.82 0,42 37.800.000.

Prejuizo 2.700.000

Este caso assume caracterlIsticas distintas dos an
teriores, posto que, ndo obstante dizer respeito 3 area de atua
gdo da autuada, a operag¢do inaugurou-se por iniciativade umclien
te da Supra DTVM, que deéejava adquirir 100,000 de cotas do FI-
NOR.

_ Os operadores da autuada sabiam que no mercado so
mente o Sr, Wilson Bello poderia vender 90.000.000 de cotas. Ex-
pedida a ordem de compra, a SUPRA efetuou diretamente o negdcio.
Ro ser confirmada a operacdao, no entanto, o investidor wvacilou,
opondo uma série de indagaéaes, gue acabaram por resultar na de-
sisténcia e ndo na re5ponsabilizacéo pela operagao de compra. Dian
te disso, os 6peradores nio viram outra saida sendo encaminhar o
caso aos diretores, héja Qista o prejuizo que'a empresa sofrera
e a impossibilidade de desfazerem a transagao. A empresa, obeti- '
vando, conforme deliberagao de seus diretorés, minorar os prejui
zos causados, vez que néo‘possuia caixa para suportar o fechamen
to da operagao, contactéu'com grande parte dos investidores do
FINOR, a fim'de repassar a posicao. Aparecerem interessados para
somente 15.000.000 de cotas. Os diretores conversaram novamente
com o Sr., Wilson Bello que portou-se de forma irrepreensivel, ao
concordar na recompra da posic¢ao integral ao preco de 0,42, aju-
dando a minorar gquase que totaimente os prejulzos sofridos pela
empresa.

A empresa, a partir dai, procurou atentar melhor
para suas negociacdes e o caso SUPRA, DEPOIS de examinado pelo
Banco Central, nao'trouxe qualguer punicdo. Tendo sido arquivado
o0 processo, isto significa que as operag¢des foram - consideradas
como boas.

No tocante aq total do auto de infrac&o, no valor
de Cr$ 9.200,000 (FM 16190), desse total devem ser deduzidas as

corretagens.
W
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Na segunda parte do auto, a SUPRA teria langado
e contabilizado indevidamente a importancia de Cr$ 2.000.000 co~
mo indenizacao de pesscal, paga em virfude de acordo trabalhis-
ta, com infringéncia das.normas relativas ao imposto derenda. Os
fatos, no entanfo, desmentem a interpretac¢8o colhida na analise
da contabilidade.

Francisco Ribeiro de Magalhaes Filho, Hiroshi Ta-
hira, José A. Nichio e Renato de Moraes Rossettl, corretores au-
tonomos da autuada, ajuizaram ag¢ao reclamatdria trabalhista,
pleiteando o reconhecimento do vinculo empregaticio, bem como as
parcelas pecunidrias devidas, oriundas da concessfo daguele reco
nhecimento. .

Conhecendo o pensamento do Judicidrio, a autuada
tratou de projetar o quanto haveria de pagar na ag¢ao trabalhis-
ta. O valor apontado para um dos Reclamantes aprovéitaria aos dg
mais, gerando a condenagao uma despesa ndco inferior a importan-
cia de Cr$ 23.000.000. Péra evitar isso,ltentoque recomposigao
amigavel com .os contendores, pelo que ficou acertadco pagar a
cada reclamante a importancia de Cr$ 500.000.

Por via de cohsequéncia, a dedugao do imposto de
renda das quantilas pagas pela empfesa, cujo total foi de Cr$ ...
2.000.000, resultou irrisdria, se comparada & redugao da quantia
que a Reclamada teria que pagar (Cr$ 23.000.000). Pér cutro la~
do, o acordo também favoreceu os Reclamantes, pois assim evitou-se
a demora na contenda judicial.

Num terceiro momento, o autuante se voltou contra
a SUPRA por ter esta empresa contabilizado integralmente; a débi
to de lucros e perdas, valores que lhe eram devidos pela empresa
COROA S/A~Corretora de Valores, desrespeitando o limite de 50%
estipulado no art. 221, § 49, letra "b" do RIR.

Fazrse nece:ifxio o esclarecimento dos fatos.

I
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0 débito de Cr$ 25,360.889, do qual a autuada €
credora, teve origem em operagles realizadas no mercado de valo-
res mobilifrios. A transacdo foi feita entre a SUPRA DTVM e a em
presa COROA. Realizado o negbcio, a liguidagdo da referida fatu-
ra fol feita em dois chegues, um no valor.de Cr$ 1.000.000 e ou-
tro no valor de Cr$ 24.360.889, sendo devolvido por insuficién-
cia de fundos. A SUPRA desembolsou dos prdprios recursos, numera
rios para pagar os clientes envolvidos, manifestando um . excesso
de zelo. Nessas condigdes, era decretada a intervencgao extrajudi
cial da COROA. A autuaaa, diante das frustadas tentativas de re-~
cebimento para satisfagdo de seu crédito, ofereceu queixa -crime
contra os emitentes dos.cheques sem fundos. Em.razdo da inmpos~
sibilidade de receber essa guantia, a empresa efetivou o langa-
mento contabil total do débito.

Posteriormente, a autuada solicitou a juntada de
documentos.

De acordo com o despacho de fls. 128, foi observa
do que nos autos esti em discussdo a glosa de:

1, valores contabilizados em despesas  operacio-
nais, nos exercicios de 1983 e 1984;

2. prejuizo relativo as operacgdes de day trade, efe
tuadas com artificialismo, no valor de Cr$ 9,200,000, deduzida
indevidamente no exercicio de 1983,

Em relacdo a glosa deste item 2 necessario se tor
nou a realizacdo de diligéncia junto as corretoras dos interve-
nientes nos negdcios, a saber: S. N. CREFISUL S/A CORRETORA, que
atuou em nome da impugnante, SUPRA DTVM LTDA. e as- corretoras
de outros participantes, para identificar, através dos MAPAS DE-
FINITIVOS, as pessoas fisicas ou jurldicas que atuaram nas ocu- .
tras pontas dos negdcios.

O Delegado dm Receita Federal em S3o Paulo julgou

"
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procedente a acdo fiscal, em decisfo, que se passa a resumir:

1. Ndo se questiona a liceidade das operacdes day
trade realizadas dehtro dos objetivos que inspiraram a sua cons-
tituicao e em conformidade com a regulamentacdo das Bolsas de va
lores. O que se questiona saoc as operacdes que; embora atendendo
aos requisitos de ordem formal, sao intrinsecamente fraudulentas,
por serem pre-ajustadas com a finalidade de evitar a incidéncia
do imposto de renda. Nessas operacbes, em geral envolvendo lotes
muito grandes, os comitentes pessoas fisicas e juridicas fecham
operacgdes day trade trocando posigOes entre si com a realizacao
sistemitica de. "prejuizos" para asvpessoas jurfdicas, que séosﬁg
traidos do lucro liquido e ™lucros™ para as pessoas fisicas, que
invariavelmente sao declarados como nao trxibutaveis, como forma
de cobertura ac acréscimo patrimonial.decorrente de renda auferi
da em outras atividades ou negdcios.

2. Este contexto é verificado no caso em julgamen
to. A cOpia do MAPA DEFINITIVO de fls. 133/136 ‘demonstra clara-
mente © envolvimento de um grande lote (25,000.000) em comparae
cao com os lotes das demais operacdes. Esse lote de op¢do PETRO-
BRAS fol vendido a uma pessoa fisica e comprado dessa mesma pese~
soa fisica, no mesmo dia, em negdcios diretos em que; mesmo has

operag¢bes normais, nado ha a interferéncia de terceiros; e o re~
sultado ndo teria sido diferente ou éeja "prejulzo” para a impug
nante, peésoa juridica, e "lucro" para a pessoa fisica; além dis
so, a propria informagdo da impugnante, de que os cheques relati
vos ao pagamento dos "§rejuizos“ sofridos nas trés operagdes (PE
TROBRAS, ANDERSON CLAYTON e cotas do FINOR) permaneceram na pos
se do seu sbcio~gerente gque os depositou em conta conjunta manti
da com seu sécio, € mais um elemento probante a favor do fisco,
na medida em que esse procedimento, embora seja o menos JAInteli-
gente, € justamente o mais utilizado entre as pessoas que artifi
ciosamente procuram lesar o fisco. Por outro lado, € - inadimis-

LR

sivel que especuladores que atuam nesse mercado, deixem seus lu-
cros em poder de terceirxos, sem nenhuma yemuneragdo e desprotegi
dos da inflagdo, mesmo que por um dia.
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3. Embora no ambito da relacao tributaria seja ir
relevante a circunstanCLa de o Banco Central do Brasil ter ou ndo
aplicado punigdo aos diretores da autuada, fol juntada as fls.
141/142 cépia do Oficio DEFIM-G-84/46 em que agquela autarquia
faz o relato das constatagdes feitas no processo 7675065/83, e
gque poderiam resultar em irregularidades na A&rea do imposto de
renda.

4, Quanto as despesas de corretagens, cabe lem-
brar que em vez de serem deduzidas do valor de Cr$ 9.200.000, co
mo quer a impugnante, deveriam ter sido acrescidas, posto que cer
tamente foram contabilizadas e deduzidas do lucro liquido, como
despesas operaclonais e, em se tratando de despesas ndoc hneces-
sédrias a atividade normal, sao indedutiveis do lucroc real.

5. Sdo também indedutiveis as parcelas contabili-
zadas como indenizagao de pessoal, as quais a prdpria reclaman-
te, no acordo proposto e homologado, expressamente declara tra-

tar-se de pagamento por mera liberaXidade por nao reconhecer o
vinculo empregaticio. Ora, se ndo ficou reconhecido o vinculo
empregaticio, na acao judicial,-néo pode a empresa pretender, pa
ra efeitos de imposto de renda, té-1lo como indenizagdo por con-
trato de trabalho. ‘

6. No que se refere aos créditos contra a COROA,
instituigdo financeira em ligquidagdo extrajudicial, somente pode
ser acrescida & Provisio para Devedores Duvidosos, no maximo até
50% do valor dos créditos devidamente habilitados, junto & massa
liguidada, em conformidade com a alinea "b" do § 49 do art. 221
do RIR/80. '

No recurso voluntdrio, a empresa repetiu, na es-
séncia, 0 que j& dissera na impugnag¢do,

£ o relatério.
I

MFCT.
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Recorrente:; SUPRA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARICS
LTDA

DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR

Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator Designado:

Pego vénia ao ilustre Relator, Presidente desta
Camara, para discordai de seu douto voto, na parte relativa & in
denizacdo de pessoa em virtude de. acordo trabalhista, por consi-
dera-la "despesa operacional".

0 voto, nesta parte vencido, pressupde que se as
partes acordaram na inexisténcia de vinculo empregaficio,t&laoqg
do impediria a empresa de aﬁropriar; como despesa operacional,
o gasto dispendido.

A meu ver, trabalho houve em beneficio da fonte
produtora a justificar a remuneracdo complementar exigida, a ti-
tulo de indenizagao trabalhista. Nio estd em discussdo o direito
dos reclamantes a indenizacgao preténdida, mas do fato uma conclu
sdo & lbgica e indiscutivelé-"indenizacao trabalhista s é devi-
da a quem trabalha”. N%o'se trata também de pagamento sem justa

causa.

A empresa foi levada as barras do Tribunal Traba-
lhista por reclamante gue a ela prestaram servigos, dela recebe-
ram pagamentos e que estado a 1he'exigir diferencga complementarde
salarioc pelos servigos pfestados.

Se por interesse das partes, houve acordo gue im-
pOs 4 empresa o pagamento da indenizacdo pretendida, entendo ser
ifrelevante o fato de no documento homélogado pelo Tribunal Tra-
balhista, constar a informacgao de "que nédo havia vinculo emprega
ticio entre 0s reclamantes e a empresa".l

A dedutibilidade de um djspéndio como "despesa
operacional® est§ na sua condigdo de ngrmal, usual e necessario
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para a fonte produtora e da sua efetiva realizagido. Acredito sem
relevancia o vinculo empregaticio ou ndoc do prestador do servigo.

Se a intencgdo da empresa, ao assinar, em juizo, o
-acordo, era se livrar de oﬁtras despesas que pudessem advir de
seu proprio ato, forca é convir gque desse acordo beneficiaram-se
as partes contratantes e o proprio fisco, ja que qualgquer des-
pesa coplementar ao acordo, teria a mesma‘condicéo de dedutibili
dade.

Esta Camara, pelo Acordao n® 103-06.512, de 10 de
outubro de 1984, teve ensejo de apreciar e decidir caso idéntico,
como se depreende da ementa, a segulr transcrita:

"IR-FONTE-ACORDO TRABALHISTA (PAGAMENTO A AUTONO-
MOS - RIR/80, ART. 526). Tdo somente porgque en
acordos trabalhistas ficou registrado gue os pa-
gamentos feitos foram por , com re
conhecimento do vinculo empregaticio, a  autong
mos" (terminologia inclusive contraditéria quan-
do empregada perante a Justica Trabalhista) néao
autoriza a conclusao de que efetivamente, sob o
aspecto material, de pagamentos a autdnomos se
trataram, para efeito da tributacio a esse titu-
lo prevista pelo art. 526 do RIR/80."

RECURSO PROVIDO

Por tudo o que fol exposto e entendendo ser a in-
denizagdo trabalhista paga em juizo, homologada pelo Tribunal
Trabalhista, uma despesa operacional, da qual ndo se pode maisdu
vidar, VOTO no sentido de se dar provimento ao recurso na maké-
ria comentada.

Brasilia-DF., em 07-de novembro de 1989

J1Qlin e ot

AYRES DE OLIVEIL - RELATOR DESIGNADOQ
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator.

O recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da deci
sao recorrida se deu em 25.07.89 (AR de fls. 151), enquanto a pro
tocolizagao do presente ocorreu em 24.08.89 (doc. de fls. 154).

Quanto ao mérito, entendo que o recurso ndo deva
receber provimento, pelas razdes que passoO a exXpor.

‘A Lei n? 6.385/76 j& dizia o seguinte:

"Art. 49 - O Conselho Monetario Nacional e a Co-
miss3o de Valores Mobilidrios exercerio as atri-
buigdes previstas na lei para o fim de:

LA L B B BB BN BN I I I I B BN R R Y I L N I I R R R R T S Y LI I N ]

IIT - assegurar o funcionamento eficiente e regu
lar dos mercados da Bolsa e de balcio;

LR R R R A B N I N N R LA B RN B R L R R B B B I N N Y LI

V - evitar ou coibir modalidades de fraude ou ma
nipulagdes destinadas a criar condigdes artifi-
ciais de demanda, oferta ou prego dos valores mo
biliarios negociados no mercado."

Bastava este inciso V para, por si s6, ficar evi-
denciado que operagdes como as que foram efetuadas pela recorrente
envolveram a pratica de atos que tém por finalidade criar situa-
¢des artificiais de demanda no mercado de opgdes.

Apesar disso, a Comissao de Valores ..Mobiliarios
baixou, no dia 8 de outubro de 1979, a Instrugiaoc CVM n¢ 8, nos
seguintes termos:

"0 Colegiado da Comissao de Valores Mobilia-
rios torna piblico que, em sessidc realizada
nesta data, e de acordo com o disposto nos
arts, 49, V e VII, e 18, II, jf”Lei ne
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6.385, de 7 de dezembro de 1976,
RESOLVE

I - FE vedada aos administradores e acionis-
tas de companhias abertas, aos intermedia-
rios e aos demais participantes do mercado
de valores mobiliarios, a criagdo de condi-
¢oes artificiais de demanda, oferta ou pre-
¢o de valores mobiliarios, a manipulagao de
pre¢o, a realizacao de operagao fraudulenta
e o uso de praticas nao equitativas;

II- Para os efeitos desta Instrucdo concei-
tua-se como:

a) condigbes artificiais de demanda, oferta
ou prego de valores mobiliarios aquelas
criadas em decorréncia de negociagaoc pe-
las quais seus participantes ou interme-
diarios, por ac¢ao ou omissdo dolosa pro-
vocarem, direta ou indiretamente, altera
¢des no fluxo de ordens de compra ou ven
da de valores mobiliarios."

Note-se que esta Instrucao foi baixada para inter
pretar o art. 49 da Lei n9 6.385/76, e ﬁa qual ja constava a de-
finicao de "condigdes artificiais de demanda, oferta e preco”,
definicao esta que, por si sd, bastaria para enquadrar as opera-
cées deAdaz trade feitas com artificialismo.

" A Deliberacdo CVM n? 14/83 teve, também, natureza
de ato meramente interpretétivo da lei. B obvio gque deliberagéao
da CVM jamais poderia criar exigéncia nao prevista em lei, pois,
segundo o § 29 do art. 153 da Constituicio Federal, ninguémé cbri
gado a fazer ou nao alguma coisa senao em virtude de lei.

Nio bastasse isto, o proprio texto da Deliberagao
n? 14/83 da CVM fol expresso, ao se reportar a propria Instrugao
CVM n? 8/79 e a propria Lei n? 6.385. Diz o texto desta Delibera
cao:

"0 Colegiado da Comissdo de Valores Mobilid-
rios torna publico que, em reuniao realiza-
da nesta data, tendo em vigta o disposto nos
incisos III e V do art. 49., combinado com

0 inciso II, letra "a", do art. 18 da Lei
n? 6.385/76 e considerandji;.

DPELIBEROU
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I - Declarar que as operaglbes consideradas
legitimas nos mercados de opg¢des e a futuro
nao se confundem com negocia¢les nesses mer-
cados, que, embora atendendo a requisitos de
ordem formal, sejam realizadas com a finali-~
dade de gerar lucro ou prejuizo, previamente
ajustados...

II- RESSALTAR aos participantes do mercado,
especialmente as instituig¢desdintermediarias,
que as operacdes a futuros e de opgdes de
compra de ag¢des, que configurem negécios com
resultados da rede acertados, por provocarem
alteracdes indevidas no fluxo de ordem de com
pra e venda de valores mobiliidrios e, conse-
quentemente, no volume de negdcios e na for-
magao regular de pregos sao capituladas pela
Instrucao CVM ne 8, de 08.10.79, que vedou a
pratica e definiu o conceito de condicdes ar
tificlials de demanda, oferta ou pregc de va-
lores mobiliadrios, em obediéncia no artigol8
(item II, "b") da Lei n? 6.385, de 07.12.76."

O texto da Dellberacao é claro, ao dizer que sim-
plesmente se reportava & Lei n? 6.385. Disse mais, que nao sé se
reportava a lei como também alertava para o que ja tinha . .sido
alertado na Instrugdo CVM n? 8/79. O proprio verbo RESSALTAR, em
pregado na Deliberaééo n® 14/83 teve por finalidade avisar os apli
cadores que as autoridades estavam atentas para os abusos que vi
nham sendo praticados no mercado.

O Parecer Normativo CST n? 28/83 também teve a fi
nalidade de alertar o mercado para o fato de que a Fazenda esta-
va atenta para os abusos que vinham sendo cometidos mediante a
utilizagdo de operag¢des previstas em lei para se alcangar fins ili
citos em que a fraude era o elemento fundamental.

0 lancamento que ora se examina foi possivel gra-
¢as a colaboracdo da CVM, pois o prdprio Presidente dessa insti-
tuicdo elaborou o oficio/CVM/PTE/N? 651/83, de 09 de setembro de
1983, no qual esta dito o seguinte:

"OFICIQ/CVM/PTE/n® 651/83
Rio de Janeiro, 9 de setembro de 1983
Senhor Secretario da Receita Federal,
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Tendo em vista o convénio celebrado em
06.02.82, entre a Secretaria da Receita Federal
e esta Autarquia, para a implantacao de sistema
de intercambio de informacdes e da realizagao con
junta de atividades de fiscalizagao, estudos e
pesquisas, levamos ac conhecimento de V.Sa. as
ocorréncias apuradas pela CVM nos chamados "mer-
cados de op¢des e a futuro" das Bolsas de Valo-
res, no curso de suas atividades de fiscalizagdo.

Preliminarmente, cumpre-nos observar que ©
mecanismo de funcionamento dos citados mercados
pode ser desvirtuado, por permitir a eventual efe
tivacdo de negociagdes com o exclusivo  intuito
de realizacdo de lucro e prejuizo previamente acer
tado entre as partes da operagdoc, que podem ser
pessoa natural ou juridica.

Nestas condigbes, apuramos a existéncia, nos
citados mercados em funcionamento nas Bolsas de
Valores de Sao Paulo e do Rio de Janeiro, de ne-
gociacSes nas quais o comitente pessoa juridica
negocia diretamente com pessoa ligada ou .inter-
posta pessoa, havendo fortes indicios de que rea
liza intencionalmente prejuizo com o intuito de
favorecé~la.

Verificamos, ainda, acontecerem, nos mes-—
mos mercados, negociagdes destinadas a transfe-
rir recursos de uma pessoa natural ou juridicapa
ra outra, também mediante prévio acerto de pre-
juizo e lucro, com a aparente finalidade de legi
timar acréscimos patrimoniais ndo justificaveis.

Devemos assinalar que o propdsito desses co
mitentes em realizar deliberado prejuizo ressalta
do exame das circunstancias em que se processam
as negociag¢les em tela, tais como operagdoes rea-
lizadas entre pesscas ligadas; simultaneidade de
emissao de ordens de negociagdo: ordens de com-
pra e venda com coincidéncia de intermediario, co
mitentes, pregos, hora ou valor total; negocia-
¢do envolvendo séries de opgdes de compra de agdes
de pouca liquidez ou lotes de volume elevado, no
caso de séries de maior ligquidez.

Tratando-se, como assinalamos, de negocia-
¢Oes adrede planejadas com vistas & realizacéao
de prejuizo, chegamos a conclusido de gque o comi-
tente que arca com a perda pode visar, com es-
sas negociacgdes, obter redugdo do lucro tributa-
vel e transferéncias desse lucro para terceiro.
Por sua vez, o comitente que aufere o ganho pode
ser beneficiirio da distribuigdo disfargada de
lucros, querer legitimar acréscimos patrimoniais
ou, mesmo, receber pagamentos, ficando desonera-
do, em gqualquer das hipédteses, do recolhimento
do imposto de renda, em virtude izfééo .tributa-
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¢ao dos ganhos de capital decorrentes de nego-
ciagdes em Bolsa de Valores.

Desta forma, sem embargode prosseguir-mos
na apuracdo das ocorréncias antes relatadas,
mas considerando que o assunto deva merecer a
atencao dessa Secretaria em face das menciona-
das implicacgGes de ordem tributaria, colocamos
d sua disposigdo, nos termos do citado convé-
nio, os 6rgaocs técnicos desta Autarquia para
0s esclarecimentos que eventualmente se fize-
rem necessarios.

Finalmente, visando a inibir a continuida
de dessas operacoes verificadas em segmento
do mercado de valores mobilidrios com o objeti
vo de evasdo fiscal, permitimo-nos lembrar que,
em caso semelhante, essa Secretaria da Receita
Federal houve por bem emitir o Parecer Normati
vo n? 11, de 10.08.83, que caracteriza como dis
tribuic&o disfarcada de lucros a alienacdo de
ORTN's do ativo de pessca jurldica a pessoa 1i
gada, por valor inferior ao de mercado.

Servimo-nos do ensejo para reiterar V.Sa.
nossos protestos de elevado aprec¢o e considera
cao "

Veja-se agora, em que consistiu a fraude. Basta,
para tanto, transcrever o que disse o julgador:

"Examinando as operagdes realizadas pela im
pugnante, nido resta a menor divida de que foram
pré~justadas, pois estldo presentes todas as ca-
racteristicas do artificialismo descritas na
Deliberacdo CVM 14/83. A cépia do MAPA DEFINITI
VO, £1ls. 133/136, demonstra claramente o envol-
vimento de um grande lote (25.000.000) em compa
racio com os lotes das demais operagdes; esse lo
te de 25.000.000 opgdes Petrobras foi vendido
a uma pessoa fIsica e comprada dessa mesma pes-
soa fisica, no mesmo dia, em negdcios ' diretos
(N.D}) em que, mesmo nas operagoes normais, nao
ha a interferéncia de terceiros; e o resultado
nao poderia ter sido diferente, ou seja, "pre-
juizo" para a impugnante pessoa juridica e "lu-
cro" para a pessoa fisica; além disso, a pro=-
pria informacao da impugnante de que os cheques
relativos ao pagamento dos "prejulzos" sofridos
nas trés operagdes (opgdes Petrobrds, Anderson
Clayton e cotas do Finor), permaneceram na pos-
se do seu sSclo-gerente que os depositou na con
ta~conjunta mantida com seu sbcio, e mais unele
mento probante a favor do fisco, na medida em
que esse procedimento, emborizifja o menos inte
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ligente, é justamente o mais utilizado entre as
pessoas que artificiosamente procuram lesar 0.
fisco; por outro lado, é inadmissivel a hipdte-
se de que especuladores que atuam nesse mercado,
deixem seus lucros em poder de terceiros, sem
nenhuma remuneracao e desprotegidos da infla-
¢do, mesmo que por um dia.

Embora no ambito da relacdo tributaria se-
ja irrelevante a circunstancia de o Banco Cen-
tral do Brasil ter ou ndo aplicado puniciao aos
diretores da autuada, foi juntada as fls.141/142
co6pia do Oficio DEFIM-G-84/46 em que aquela au-
tarquia faz o relato das constatagbes feitas no
Processo 7675065/83, e gque poderiam resultar em
irregularidades na area do imposto de renda. As

" sim, iniciada a fiscalizagao, foram apuradas as
infracgbes descritas no Auto de Infracgao impugna
do, pelo que improcede a alegagao de que as ope
racoes foram consideradas legitimas pelo Banco
Central de Brasil."

Conforme salientou a autoridade julgadora singu-
lar, ndo se nega que as operagoes day trade, no mercado de op~
¢Oes sEo permitidas pela Bolsa de Valores. O que se tributa, no
céso pfesente -é=o‘prejﬁizé'iﬁeiisfenie, que transparece numa
operagao ay trade realizada com artificialismo, tendo-se carac
terizado, para os efeitos da fraude, 0s tres requisitos a que

alude a recorrentes

a). ajuste prévio;
b) envolvimento de grandes lotes;
¢) curto lapso de tempo.

0 que chama a atenc¢do € que a prdpria empresa,
ao descrever as operagOes glosadas pelo fisco aceita que teria
havido artificialismo, apenas tenta explicar que as partes nao

agiram com fraude. As explicagles a respeito das transag¢les com
as cotas do FINOR, conquanto possa sensibilizar o leitor, nao
deixam dividas de que o day trade fol efetuado com artificialis
mo'

0 que salta aos olhos & que, inexplicavelmente, a
recorrente deduziu o prequzo apurado naquelag trés operacodes.
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Ora, se ela estava certa de que devia desfazer ou negécios, por
que jogou o prejuizo para diminuir o lucro?

A recorrente tem consc¢iéncia.de seu procedimento
errdéneo, Tanto assim que confessou as fls. 107, em sua impugna-
cdo, que ",.. apds haver concluido essa operacido, decidiu a em-
presa ndo mais promover aberturas daquela natureza, sem antes m
nir-se da necessiria garantia por parte do comitente, diante do
evidente risco assumido."

Sua atitude foi tdo fora do comum, que veio a s0
frer um prqcessc, no Banco Centrél. Conforme salientou o julga-
dor as fls. 147, ",.. improcede a alegagido de que.as operagles
foram consideradas legitimas pelo Banco Central do Brasil." De
qualquer forma, uma infracao no ambito do imposto de renda nem
sempre é infrac¢do na drea de atuacao do Bancc Central, e vice-
~versa. No caso.em_exame; houve dedugao indevida de umprejuizo,
matéria esta que nada tem a ver com o.fato de o Banco Central
ter punido ou ndo a. infratora.

Quem leu a obra de TULLIO ASCARELLI sobre o nego
cio indireto pGde perceber como; através dos tempos, os indivi-
duos langam m56 das formas juridica para conseguir certos fins
nao previstos.em lei. Entre os muitos exemplos, cita ASCARELLI
o-caso de  paterfamiliae romano que; desejando atribuir parte

de sua heranga a um estranho; langcava mao do instituto da ado-
cao. Na qualidade de adotado; o terceirb passava a fazer parte
de sua famflia e se tornava herdeiro. Nio hi gualquer proibicao,
no sentido de se'conseguir; mediante o uso de uma .forma juridi-
ca, a obtenqao de um fim nao diretamente visado pela lei. Ao ado
tar o terceiro, o© paterfamiliae nao queria propriamente adotar

esse terceiro, mas transmitir-lhe a heranca. Varios autores ja
escreveram a respeito do neglcio indireto em matéria fiscal,
destacando~se ALBERTO PINHEIRO XAVIER e A. SAMPAIO DORIA. Aliis,
BLUMENSTEIN; como se sabe, ji formulara o principio, hoje sobe-
jamente repetido por todos quantos se interessam pelo Direito
Tributirio, no sentido de que ninguém & obrigado a pagar mais
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imposto do que deve pagar.'sé hd dois meios, um mais gravoso do
que o outro, o contribuinte pode escolher o meio menos gravoso.

TULLIO ASCARELLI; no entanto, acentuou que © em-
prego do negdcio indireto sé € vidvel quando ndo se pretende uti
lizar simulag¢do ou fraude. Uma coisa é servir-se de um institu-
to juridico péra se alcangar um fim nfo visado pela lei e ocutra
coisa € a utilizaglo desse intuito para se conseguir um fim con
trério & ledi. Quem-se debrug¢a sobre o tema do abuso de formas sa
be muito bem que o emprege de uma forma juridica pode encobrir
a fraude. No tempo em que o lucro imobilidrio recaia sobre a com
pra e venda de imdveis, muitos contribuintes se utilizavam do
Instituto da doagdo para mascarar a compra e venda. Ora, ndo &

o fato de alguém ir até um Cartdrio e registrar um contrato de
doagdo, com obedléncia e todos os requisitos intrinsecos e ex-
trinsecos relativbs a doacao; que realmente de doagdo se trata-
ra. No exemplo, a doacgéo foi utilizada para esconder a verdade
que era fraudar o f£isco.

. 0 mesmo fenbmeno estd ocorrendo no caso das ope-
ragbes. da day-~trade realizédas_em artificialismo. Todos os con-
tribuintes que se tém dirigido a.este Colegiado insistem sempre
no fato de a operagao ser fiscalizada pela Bolsa de Valores, de
0s requisitos extrinsecos e intrinsecos terem sido obedecidos,
etc, Na realidade, trata-se de fraude, mediante a utilizacgdo de
instituto apoiade em lei; mas para obtencao de fim ilicito,

- 0 Vocabuldrio Juridico, de DE PLACIDO E SILVA
(vel II, Forense, Rio, 1980, pag. 718) pode colaborar paraaelu
cildagao do caso presente, mediante a seguinte definigdo:

"FRAUDE - Perivado do latim fraus, fraudis, (en
gano, mi-fé, logro) entende-se geralmente . como
© engano malicioso ou.a.agao astuciosa, promovi
dos.de.ma~fé, .para.ocultacio da verdade ou fuga

"ac cumprimento ‘ds dever. Nestas condicgoes, a

~'fraude traz consigo o sentido de ‘engano, ndo co
mo se evidencia no dolo, em que se mostra a ma-
nobra fraudulenta para. 1nduzir outrem & pratica
de ato,.de.que lhe possa advir prejuizo, mas o

~ engano oculto para furtar-se thraudulento ao
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cumprimento do que & de sua obrigagdo ou para
logro de terceiros. E a intencdo de causar pre-
juize a terceiros. Assim, a fraude sempre se
funda na pratica de ato lesivo a interesses de
terceiros ou da coletividade, ou seja, em ato,
onde se evidencia a intenc¢ao de frustar-sea pes
soa aos deveres obrigacionais ou legais.E a pro
va da fraude se faz por todos os meios permiti-
dos em Direito admitindo-se mesmo a sua evidén-
cla em face de indicios e ‘conjecturas, tanto bas
tando a verificacao do prejulzo ocasionado a ou
trem pela pratica do ato oculto ou enganoso. A
fraude, . assim, firma-se na evidéncia do prejui-
" '20 ‘causado internacionalmente, pela oculta ma-
' quinagao.”

No caso presente, pretendeu a empresa, mediante o
emprego de fraude; fuglr & tributagdo de maneira sofisticada e
langou come despesa operacional um prejuizo criado artificial-
mente. Muito bem apontou a decisao recorrida o verdadeiro signi
ficado do art, 191 do RIR/80; que sd permite se lancem como ope
racionais as despesas realmente necessarias e, é claro, que real
mente tenham ocorrido, bem como as que sdao normais no giro dos
negdcios. Inexiste a possibilidade de se escriturar despesa "cria
da" mediante fraude a lei.

Para mim; portanto; estd caracterizada plenamen-~
te a fraude e tenho como valida a aplicac&o da multa de 150%.

De resto, a matéria; se acha pacificada no Jjudi-
ciario, conforme se vé pela leitura do voto do Ministro Eduardo
Ribeiro, que transcrevo:

*"APELACAO CIVEL '110.406~RIO DE JANEIRO (7128126)

RELATOR: MINISTRO EDUARDC RIBEIRO
APELANTE: MOISES BENNESBY
APELADA: UNIAO FEDERAL

EMENTA: - Imposto de renda - Compra e Venda de
acoes em bolsa de Valores - Day-trade - Decre-
to-lein® 1.510/76, artigo 49.

Demonstrado que as opera¢des em causa apresenta
ram-se eivadas de simulacdo, devem, ser conside—
radas como rendimento tributavel.
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"VOTO

—

0 Sr. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Peco Vénia pa-
ra adotar como razdes de decidir as da sentenga
recorrida, wverbis:’

"conforme j& referido, insurge-se o autor contra
lancamento complementar no valor de cr$ ...
68.442,591, referente ao exercicio de 1984, ale
gando terem sido legais as operacdes que reali-
zou através da Bozano Simonsem S/A. Corretora
de Cambio e Valores Mobilidrios, em julho e se-
tembro de 1983, Alega tambem que nao houve simu
1acao nas referidas operagbes, gue gozam de isen
¢ao tributaria.

Examinando a hipdtese verifico que o autor rea-
lizou em 04 e 07 de abril, e 27 e 28 de setem-
bro de 1983, operac¢bes mirabolantes, alcancando
lucros consideraveis com venda e requisicao das
mesmas acbes em poucos minutos. E o mais curio-
SO0 € gue as primeiras operag¢des eram efetuadas
diretamente, sem mediagado de terceiros, com es-—
tranhas coincidéncias quanto as partes e ao mo-
mento da venda, casando varios negOCLos e fe-
chando a mesma quantidade de a¢des. E subsequen
tes (do més de setembro) envolveram varias cor-
retoras e comitentes, mas sempre com as mesmas
coincidéncias.

As 27 operac¢des levadas a efeito em  27.09.83,
apresentam as seguintes singularidades:

1 - 0s 27 negbcios foram casados entre os sete
comitentes;

2 - 0s 27 negécios foram fechados somentes com
pessoas fisicas negociando com pessoas juri
dicas, e somente as pessoas fisicas obten-
do lucros, enquanto as empresas obtinham
prejuizo;

3 - Em quatro negdcios o autor somente negociou
com a Camargo, apesar de estarem negociando
"livremente" outros cinco comitentes.

4 - Em quatro negdcios "livremente" feitos, com
prou-se e revendeu-se a mesmissima quantida
de de acoes, fendmeno gue ocorreu nos . ou-
tros 23 negocio.’

Em suma, através de poucas operagoes, todas ca-
sadas com pessoas juridicas, tipo’ "day trade",

o autor teria vendido avultado numeros deacoes,
sem intromissdo de terceiros, nas quais somente
ele teve "lucro", enguanto as empresas, todas
altamente qualeicadas para o iZf? de transa-—

¢do, s& tiveram "prejuizos".
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Tais opera¢bes sem divida, revestem todas as
caracteristicas de simulagao, visando obter ren
dimentos n&o tributéveis para ensejar prejuizos
ficticios de molde a permitir a deducdo do im-
posto das empresas "prejudicadas".

A este Julzo merecem acolhimento as  seguintes
ponderacgles da ré:

"Como € sabido, 08 negdcios simulados ou os
negdcios indiretos, somente podem ser inva
lidados ou desconsiderados, tendo em vista
& sua incompatibilidade com a realidade
dos fatos, que demonstram por sua inveros-
simelhanca, n3o ser acreditavel ou crivel
que tenham sido realizados de boa-fé."

Nestas operagdes fraudadas sob o rétulo de "day-
trade”, a matemdtica, mals especialmente anali-
se combinatdria e o calculo de probabilidade de
monstram, até mesmo & primeira vista, que se~
riam impessiveis de combinar todas as coincidén
cias relatadas anteriormente, j3 que o autor,em
cada dia, somente se combinou com a mesma pes-
soa, apesar de haver realizado, em cada dia, va
rios negdcios ou combinac¢des.

As exclusivas combina¢Oes entre pessoas fisi-

cas com pessoas juridicas sdo impossiveis de
ocorrer, livremente, no montante de combinagoes
realizadas.

Além dessas combinac¢des impossivels deocorrerem
livremente, € inacreditavel e ildgico gue expe-
rimentadas sociedades cujo objetivo social € a
distribuicdo de titulos e valores mobiliarios,
possam antever, como uma fantéstica clarividén-
cia, nos reduzidos minutos que medeiam uma ope-

ragao da outra, que irdo prejuizo tal, dail a
trinta ou sessenta dias quando se finalizar a
opcao, prejuizos estes projetados em decoru

réncia da movimentagdo da agdo no mercado a vis
ta, nestes reduzidos minutos, e possam tomar a
corajosa decisdo de realizar um prejuizo menor
neste minguado tempo, sem aguardar um outro dia,
ou outra oportunidade para anular o possivelpre
juizo acontecido nestes reduzidissimos segundo,

Nao se deve olvidar, também, as dificuldades
operacionais provocadas pela necessidade d:
comitente ordenar & sua coxrretora, neste mi
gua-tempo, para fechar o negdcio com  pre
juizo, 3ja4 que se pode admitir que a  pesss
fisica pré-ordene o fechamento da operag
quando houver lucro, no "day-trade”, nido se

de admitir que a pessoa juridica pré-ordene
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boa-f&, o fechamento da opera¢do com prejuizo,
havendo necessidade, portanto, da ordem ser emi

tida apds o primeiro negbécio, o que exigiria uma

agilidade operacional extrema neste reduzido
tempo.

Porém, o que & absolutamente impossivel de ocor
rer, livremente, no livre mercado da bolsa, e
que ordenado o fechamento do negdcio pela socie
dade, para realizar um concreto prejuizo, em su
bstituiclo a um hipotetico maior prejuizo dai a
trinta dias, surja logo quem interessada no ne-
gbcio?

A mesmissima pessoa fisica que antecedentemen-—

te, no reduzido tempo, estava na outra ponta do

negdcio.

Portanto, sendo impossivel de acontecerem "li-
vremente" tals operacées de "day-trade", a con-

sequéncia 1l8gica, e juridica, que se pode ex-:

trair é que foram operacbes simuladas, opera-
¢oes fraudulentas, visando. obter rendimentos nao
tributdveis para uns e prejuizos dedutiveis do
imposto de renda para outros. Sendo operagoes
simuladas ou fraudulentas, ' consequentemente,
ndo podem produzir os efeitos irreais obtidos
mediante fraude, isto &, a isencao ‘- tributaria
concedida para as legltimas e reais operacoes
praticadas em Bolsas de Valores.'

Com relacl@o & deducdo do valor da corretagem dos

Cr$ 9.200,000 contabilizado a d&bito de conta "Prejuizos em Ope

ragdes Financeiras", estou com o julgador de primeira  instdn-
cia, quando entendeu que uma despesa s& pode ser deduzida do
lucro do exerclcio gquando realmente tenha sido necessaria para
a producao da fonte produtora, na forma do art. 1%1 do RIR/80.

Quanto ao montante relativo a indenizaclo de pes
soal, em virtude de acordo trabalhista, cabe repetir o fundamen

to da decisao recorr;da; no sentido de que, em juizp, as partes
acordargm eh que ndo havia vinculo empregaticio entre elas. lo-
go, naoc ha que se falar em despesa operacional a esse 'titulo.
Néo pbde a empresa, na Justig¢a Trabalhista, acordar que determi
mmktpessoa fisica néo & seu empregado e, para efeitos de impos-
to de renda vir afirmar exatamente o contrario.

No acordo celebrado pela recoyrente, cuja copia
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se acha ds fls., 49, encontra-se a claldsula 2, nos seguintes texr
mos:

"Neste ato a reclamada paga a cada um dos recla
mantes, a tItuio de mera liberalidade e sem ©
reconhecimento de qualquer vinculo empregati-
clo, a importancia de Cr$ 500.000,00 {quinhen-
tos mil cruzeiros), mediante cheques nominati-
vos de n9s C-393-2, C~397-0, C-395-7 e (C-396-5,
sacados contra o Banco Real s/A - Ag. 372 - Pra
¢a Dom José Gaspar."

J& tive oportunidade de examinar caso semelhan-
te ao que ora se coloca em julgamento, sé que,naguela ocasido,
a matéxia exa relativa & pretensio de pessoa fisica, que dizia
ter celebrado acordo de natureza de indenizagido trabalhista. A
Camara houve por bem negar provimento ao recurso, confornme cons
ta do texto do AcSrdfio n@ 104-5.562, de 20 de maio de 1986, do
qual ressalto alguns trechos: ‘

O recorrente iniciou seu recurso voluntario
alegando a inocorréncia do fato gerador. Susten-
ta ele que a indenizagdo recebida sd pode ter a
natureza de indenizagac trabalhista. Para isto,
juntou cépila da reclamatdéria trabalhista e repe-
tiu os argumentos af mencionados, conforme cons-
ta do Relatério.

A se admitir, no entante, a argumentacidao do
recorrente, haveria invasao de competéncia, peis
o0 Conselho de Contribuintes, haveria de decidir
sobre relag¢aoc juridica trabalhista. Ficou decidi
do na Justica do Trabalho que ndo existia rela=
¢do trabalhista. A clausula V do acordo homologa
do naquela ocasido &€ clara:

"0 PRESENTE ACORDO E CELEBRADO SEM RE-
CONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE VINCU-
LO EMPREGATICIO ENTRE AS PARTES ACOR-
DANTES."

Ora, seria um contrasenso, apbés ter sido ho
mologado um acordo no qual existe uma cldusula
expressa, que embasa todas as outras e gque serve
como, principio norteador do acordo celebrado, no
sentido de que AMBAS AS PARTES acordaram sobre a
néo existéncia de vinculo trabalhista, vir o Con
selho a declarar a EXISTENCIA de relagdo - traba
‘hista e afirmar que havia vinculo empregaticio
onde a prépria Justiga do Traba recolheceu nao
haver.”
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Mals adinnte; acentuei:

"0 recorrente tentou habilmente desfazer o
efeito do acordo celebrado em juizo, mas € ine-
gavel que agquela cldusula V resume todo o acore
do e em fungdo do princilpic al estabelecido &
que gira todd® o acordo., Diz o art, 863 da C.L.T:

"Havendo acordo, o Presidente o subme-
terd a homologacao do tribunal da pri
meira sessao. ‘-

0 acordo deixa de ser, pois mero contrato e pas
sa. a.ser a prépria decisdo da Junta de Concilia
¢do. A logacdo ndo. tem' aquele carater tao su~
perficial conforme faz crer o recorrente. Tanto
isto €& verdade que oart. 872 da C.L.T. estabe-
leceu:

"Celebrado o acordo, ou transitada em

julgado a decisdo, seguir-se~a o seu
cumprimento, sob as penas estabeleci-
das neste TIitulo."

-0 acordo esti ao lado da decisao irrecor-

rivel, pois em ambos os casos & vedado reabrir-se

a gquestao trabalhista, tamanha a seriedade do
acordo celebrado na Justica do Trabalho."

Desejo ressaltar, ainda, este outro trecho:

"Existe, em Filosofia, o chamado principio
do contraditorio, segundo o gual uma coisa nao
pode ser e ndo ser ao mesmo tempo. Em vista dis
so, uma relagdc juridica ndoc pode ser considera
da como de natureza trabalhista pelo Conselhode
Contribuintes e, ac mesmo tempo, como de nature
za nao trabalhista pela Justiga do Trabalho.

0 recorrente parece menosprezar a clausula
Vv do acordo por ele mesmo celebrado. Chega, ate,

‘a pedlr que se declare a ilicitude desta clau-

sula, com base no.art. 115 do Codigo Civil. En-
tendo, no entanto, que esta clausula devera ser
interpretada dentro do conceito de transacao,
pois & isto o que o acordo celebrado represen-
ta. Diz o art., 1.030 do C&digo Civil:

"A transagido produz entre as partes o
efeito de coisa julgada, e sO se res
cinde por dolo, violéncia, ou erro es
sencial quanto i pessoa ou coisa con-
troversa."

Além disso, cada cliusula da transagd e
impoxtante, pois o acordo d;[fré ser interpreta
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dorestritivamente, conforme determina o art. 1.
do CSdigo Civil:

"A transa¢do interpreta-se restritiv:
mente. Por ela nao se transmitem ape
nas se declaram ou reconhecem direi
tos."

Por al se vé ndo ser possivel desprezar-se a
clausulaV e considerd~la como nic escrita o acor
do homologado pela Justica do Trabalho.

Nem se esqueca o disposto no art. 49% do C6
digo de Processo Civil, segundo © qual:

"0 termo de concillagao, assinado pelas
partes e homologado pelo juiz, terd va
lor de sentenca."

0 art, 831 da C.L.T. também diz o seguinte:

“Paragrafo dnico - No caso de concilia-
¢do, o termo que for lavrado valerd co
mo6 decis8o irrecorrivel.”

Seria temeridade, portanto, este Congelho
posicionar-se contra a Justica do Trabalho, con-
siderar como ilicita uma cl8usula homolada pela
Junta de conciliagao, desprezar um acordo, sem
sequer ouwvir a cutra parte interessada para, num
campo em que lhe falece competéncia, considerar
como existente uma relagdc trabalhista. Se o re-
corrente gquiser considerar nula de pleno direito
a clfusula V do acordo sd teria uma via: inten-
tar agao rescisdria. O Conselho de Contribuintes
ndo é 6rgdo competente para semelhante pronuncia
méento."

A mesma questdo fol examinada no Acdrdio n? ....
106-0,166/84, relator o Conselheiro José Rocha, de cujo voto
destaco o seguinte:

- "Ao valor fixado para pagamento pelo Hospi-
tal ao Contribuinte, ambos acordam dar a denomi-
nagao da “INDENIZACAO" {cliusula PRIMEIRA do Acor
do). Observe-se que ndoc qualificam essa "INDENI-
ZAGAO" como sendo "INDENIZACAO TRABALHISTAY ou
"INDENIZACAO DO TEMPO DE SERVICO POR QUEBRA DO VIN
CULO EMPREGATICIO". Trata-se, simplesmente, . de

" "INDENIZACAG, a qual cobre, entre outras parce—
las, uma no montante de Cr$§ 2.063.667,99 cox-
respondente a Pagamentos atrasados relativeos ao
ano de 1981,

- Bsse acordo, firmado pelos Procuradores ha-
bilitados das partes, (fls. 681la 70), foi homolo
gado pelo Julz do Trabalho, conforme Termo de
Conciliagao de fls. 71.
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Portanto, nfo € o Fisco, nem o funcionario
ou o Administrador do Hospital quem deixou de re
conhecer a inexisténcia do vinculo empregaticio
entre o recorrente e o Hospital, Foram as pré-
prias partes, através de seus Procuradores habi-
litados, com a forga de ato praticado perante a
Autoridade Judicial, quem assim reconheceram es-
se fato. Esse acordo, uma vez homologado pela Au
toridade competente, tem cardter de sentenca (art
449 do C.P.C.), de decisdo irrecorrivel {art.83],
Paragrafo Onico, da CLT). S8o afirmacdes do prd
prio recorrente.

Néo e, pois, a Autoridade de Primeira Instan
cia quem estd desrespeitando a JUSTICA e os Pro-
curadores habilitados constituidos pelas partes.
Nem € a Receita Federal quen ndo esta reconhecen
do a legitimidade da autuacgdo do M. M Juiz que
homologou o acordo. O contribuinte é quem preten
deu, inicialmente perante a Autoridade de 12 Insg
tdncia, e agora, perante este Conselho, desres-
peitar a autuagao dagueles Procuradores, e O que
mais, contestar a legitimidade de uma cléusula e
xistente no acordo homologado pelo M.M. Juiz do
Trabalho, acordo esse gque, com referida homologa
¢ao, tem carater de senten¢a judicial, de deci-
sdo judicial irrecorrivel.

O Conselho de Contribuintes ndc € o foro com
petente para o contribuinte pleitear a ' nulidade
de clausula constante de Acordo, tornado decisio
irrecorrivel por homologagaoc judicial."

Quanto a deducéo indevida, no exercicio de 1984,

do total da quantia escriturada a débito de FUNDO PARA DEVEDO -
RES DUVIDOSOS, de valores devidos pela COROA S/A CORRETORA DE
VALORES, em liguidac¢idoc extrajudicial, tem razdo o fisco, eis

que o art. 221, § 49, do RIR/80 50 permite a deducdo, além do

montante normal relativo a Devedores Duvidosos.:

"b) Até 50% (cinquenta por cento) do crédito,nos
casos de faléncia do devedor, desde o momento de
sua decretagao."”

Em razdo de todo o exposto, voto no sentido d

se negar provimentd ac recurso.

ilia~-DF., em 07 de novembrn de 1989
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