MIMISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso nre.s 108807011 .624/88~44

SesuXo de @ 08 de novembro de 19949 ACORDAD Myr. 107-1.701

Recurso nr.: 107.326 -~ IRPJ ~ EX.3 1989
Recorrente 1 HOMERO GONMNEALVES DE SENMG & CIA. LTDA.
Recorrida 3 DRF/SHO FalLOo -~ 8P

VLS/

IMFOSTO  DE REMDA — FESSOA JURIDICA. Suiedta—se &
milta prevista no art. 38 da Lei no 7.450785, o

contribuwinte que, no curso do

pericdo-base de i

cidéngcia do dimposto, omitir registro contabil de

receitas ou registrar custos ouw
lizagXo n¥o possa COMProvar, ou

despesas Ccuia rea—
que tenrnha pratica-

do  gualoguer  ato tendente a reduziv o ilmposlto  do
exercicio financeiro correspondente. hipotese esta
Quir  alcanga inclusive as peassoas juridicas treibue-
tadas com base no lucro presumido.

Recurso ndo provido.

Viatos, relatados e discutidos os

A EasEn Tas awtos e

recurso interposto por HOMERD GONCALVES DE SEMA & CIaAa. LTDA..

ACORDAM os Membhros da Selima Cimara do Frimeiro Conse-

lhao de Contribuintes. por unanimidade de votos,

HEGAR provimento &o

FECWrsa,  nos termnos do relatorio e voto gque passam a integrar o pro-

sente iulgado

Sala das Seseles (DF ).

RaFaEL  GARC

. fi}gzc
'\'UN BakiwaMCO ~ PRESIDENTE

08 de povembro de 1994,




MINISTERIO DA FAZEMDA
FRIMEIRD CONSELHO DE COMTRIBUINTES
Frocesso nr.t 10880/011.624/88-44
ACORDAO Nr. 107-1.701
JOMAE FRAMCY . LTVE TRA - RELASTOR
VISTO EM LUCIANA DE ASTRO CORTEZ —~ FROCURADORA DA FAZEN

SESSHD DE: : 5 AGD 1995 ' Dy MNACTOMAL.
[

Farticiparam, ainda, do presente julgamento. os sequintes Conselhei-
Fos: CARLOS ALBERTD GONCALVES MUMES. EDSON VIAMMA DE BRITO, EDLIARDE
ORINO CIRME LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNCHO. Ausen-—

te, djustificadamente, o Conselheiro MATAMAEL MARTING.




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10880.011624/88-44.

Acbrddoc n? 107-1.701
RECURSO No. 107326
RECORRENTE: HOMERO GONGALYES DE SENA & CIA. LTDA.

RECORRIDA : DRF/SA0 PAULO - SP.

RELATORIO

Recorre, a pessoa juridica nomeada & eplgrafe, a
este Colegiado, da decis3o proferida pelo Chefe da DISIT/DRF/S30
Paulo - SP, as fls. 111/117, que concluiu pela procedé@ncia da ag3o
fiscal da qual resultou a lavratura do auto de infragido de fls.
26 /26y,

Referida ag3o fiscal teve inlcio com o Termo de
Intimagdo de fls. 01/01-v, através do qual a fiscalizagdo solicitou
da pessoa jurldica a apresentag3o de vinte e hum certificados de
propriedade de velculos, em seus originais, conforme relacionados,
para simples confer&ncia e devolugdo, bem como, do livro registro de
entrada e dos talonirios de notas fiscais de entrada dos velculos a
que se referem os precitados certificados.

Constam, s fls. 02/20, cbdpias de diversos
certificados de propriedade de velculos e, & fl. 21, regcibo de venda
de auto, também em cépia.

A Fl. 22, Termo de Declaragdo, segundo o qual o Sr.
Homero Gongalves Sena, sb6cio da pessoa juridica fiscalizada,
declarou n#o possuir o talonhdric de nota fiscal série "E", por n3o
ter, ainda, mandado imprimi-lo, alegando tratar-se de inicio de
atividade.

A fl. 23, Termo de Verificac3o, onde consta que a
fiscalizac3io verificou a exist@ncia de veiculos usados disponlveis
para venda, sem que fossem emitidas as correspondentes notas fiscais
de entrada, nem feito os registros nos livros comerciais e fiscais,
motivo pelo qual foi o procedimento considerado como omissdo de
receita em face da wutilizag3o de recursos nao registrados,
configurando a hipdtese prevista no art. 38 da Lei ng. 7.450/85
(alteragdo dos par. 20. e 3¢. do art. 70. do D.L. no. 1.598/77),
sujeitando-se, a fiscalizada, & multa de 50% do valor apurado, sendo
a mesma advertida de que deveria registrar as aquisigOes.

D
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Integrou o referido Termo o "Termo de Constatacdo da
Existéncia de vaeiculos no Estabelecimento, Expostos Para
Comercializagao”, A4s fls. 24/25, contendo a descricio dos velculos
objeto do langamento.

A irregularidade, conforme constatada, foi
igualmente descrita no verso do auto de infragdo, cujo crédito
tributirioco consistiu na aplicac3io da multa de S50% sobre o valor da
receita omitida no curso do ano-base de 1988, com fundamento no art.
38 da Lei no. 7.450/85.

S8intese das razdes de defesa (fls. 29/37):

1. ©o Contrato Social da empresa foi arqguivado na
JUCESP em 24.07.86, as dependd8ncias necessarias & atividade ficaram
prontas somente em meado de 1987, sem que houvesse qualquer operagio
mercantil, e, antes do término das obras, o Sr. Homero Gongalves
Sena (sbcio) foi acometido de uma doenga, ficando acamado e
recebando alta somente em abril de 1988, quando entdo deu inlcio as
atividades mercantis e providenciou a confecgfo dos livros e notas
fiscais necessarios, que, antes de prontos, a empresa fol visitada
pela fiscalizagdo;

2. a empresa regularizou a situac3oc dos velculos que
14 se encontravam, através da emissdo das notas fiscais de entrada
de npo. 001 a 020, em anexo e as registrou no 1livro registro de

entradas, também em anexo, tendo wvendido apenas um veiculo
(discrimina), através da NF np. 00l, registrada no livro registro de
saldas, cujas cobpias estdo em anexo, ndo havendo, assim, qualquer

intengdo de fraudar o fisco ou de sonegar tributos, pois, por
motivos alheios a sua vontade, ndo conseguiu iniciar suas atividades
antes de abril de 1988, conforme documentos em anexc e Declarag3o de
Rendimentos referente ao exercicio de 1988, ano-base de 1987:

3. dos velculos encontrados pela fiscalizagdo, dez
(que relaciona) foram deixados na empresa sob a forma de consignagio
para venda e portanto n3o lhe pertencem, enquanto que os demais
foram adquiridos por ela e sb& n3o foram registrados em sua
contabilidade porque os livros e documentos n3ao estavam prontos, e
quando prontos a empresa regularizou a situagfo, iniciando, enti3o,
suas atividades mercantis;

4. como se verd adiante, o auto de infragdo n3o
pode subsistir, também, porque com base em presuncio n3o provada

e
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(transcreve excerto do voto proferido pelo Conselheiro Sylvio
Rodrigues, no Recurso ng. 88511, em Sess3do de 22.10.84, do Primeiro
Conselho de Contribuintes, que versa sobre omiss3o de receitas
constatada a partir de indicios. Apds, transcreve a regra do art. 38
da Lei 7.450/85, para afirmar que n3o se aplica no seu caso, porgue
ainda n3o iniciara suas operactes mercantis);

E prossegue:;

5. que neste caso ndo had falar em omiss3do de
receita, porgquas seria demais presumir gque contribuinte n3ao iria
iniciar suas atividades. A vista do disposto na Lei 7.450/85 nZo se
pode falar em omissdo de registro contidbil, se o contribuinte, por
circunstincias alheias a sua vontade, ainda ndo iniciara suas
atividades e respectiva escrituracdo, e, quando muito, poderia ter
sido autuado por atraso na confecgdo dos documentos, pois n3ao havia
onde fazer tais registros:

6. a C8T ja& se manifestou através do PN CST 03/86,
no sentido de que o procedimento previsto para apuragdo de omiss3o
de receita através de presungdo ndo & aplicdvel aos contribuintes
tributados com base no lucro presumido ou arbitrado (para reforcar a
alegacgio transcreve e comenta o art. 7. do DL 1.598/77 -
determinagdo do 1lucro real - alegando mais que, o citado PN n3o
permite, com base nas disposicgfes dos paragrafos do citado art. 7a9.,
que se aplique as disposicBes do art. 38 da Lei 7.450/85 as empresas
n3o tributadas com base no lucro real);

7. por ter iniciado suas atividades em maio de 1988,
& muito provavel que n3o terd receita bruta anual superior ao limite
estabelecido pelo art. 389 do RIR/80 (100.000 ORTN & é&poca, para a
opgdo pelo lucro prasumido), e porisso & inaplicavel a ela a regra
do art. 38 da Lei 7.450/85, para lhe exigir o recolhimento de multa
sobre presumida omiss3o de receita, face aos termos do PN CST 03/86.

Por todo o exposto, solicita o cancelamento do auto
de infracdo.

Ao arrazoado a impugnante colacionou os documentos
de fls. 38 a 104.

Em alentadas contra-razdes, as fls. 106/108, o Autor
do feito sugere a sua manutengdo integral, o que fol acatado pela
Autoridade julgadora segundo os considerandos a seguir resumidos.

=
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1. que a nota fiscal de entrada & de emiss3o
obrigatdéria, n3o importando s8 pela aquisi¢do, consignagdo ou
qualquer forma admitida por lei, e que os certificados de registros
de wveliculos s3o documentos validos para transfer@ncias e estavam na
loja com as autorizagSes para transfer8ncias assinadas @ na maior
parte sem preanchimento;

2. considerando a declaragdo do sécio da empresa de
que ndo existiam os taloniArios de notas fiscais e o livroe registro
splicitados pela fiscalizagfio, raz3o porque os autuantes ndo tinham
motivo para aguardar até As 16:30 h (prazo dado inicialmente) e
entdo lavraram o Termo de Encerramento de Fiscalizag3o Parcial 4&s
16:00h, cuja diferenga de prazo seria imprépria para se confeccionar
os livros e talondrios exigidos;

3. que a empresa foli constituida em 15.07.86 e
registrada na JUCESP em 24.07.86 e somente em maio/87 o sbécio ficou
doente, portanto tiveram de agosto/86 a abril/87 para confeccionar
os livros e talondrios indispensaveis ao funcionamento legal da
empresa, e que a atividade da mesma exige certo espago flsico para
guardar os velculos destinados 4 venda, cuja construgdo deveria ter
sido prevista obrigatoriamente quando a sociedade foi constitulda, e
dal, a alegagdo de que s& em meados de 1987 as depend@ncias foram
concluldas fica sem efeito;

4, que a regularizagio dos registros dos velculos
constava das exigé@ncias do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, e
que apesar da doenga de um dos sécios o outro estd saudavel e apto a
gerir os negbdcios e n3o serd com tal alegacdo que se anulard a
exigé@ncia fiscal:

5. que estd correta a alegagdo de que nio se pode
caracterizar omiss3do de receita em empresa que ndo iniciou suas
atividades, mas a alegacdo quanto & doenga do sécio terminar em
abril de 1988 ndo pode prosperar, pois durante os dez meses antes da
doenga poderiam ter sido confeccionados os documentos necessarios e
se ndo o foi houve neglig8@ncia da autuada;

6. considerando que o0 PN CST 03/86 n3do trata da
questio versada nos autos, bem como, o disposto nos par. 2o0. e 3o.
do art. 38 da Lei 7.450/85 (transcreve) e tudo o mais gque dos autos
consta, tomo conhecimento da impugnagdo, por tempestiva, para
indeferi-la quanto ao mérito, julgando procedente a ag3o fiscal.
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Em suas razdes de apelo, interpostas &s fls.
120/123, a recorrente se manifesta asseverando que ndo houve a
apontada omissio de receitas, pois os velculos foram adquiridos com
recursos advindos do capital social integralizado e contabilizado,
conforme faz prova a DIRPJ anexado 4 sua defesa. Alega que a
acusagido fiscal estd assentada em meros indlcios e ndEo restou
provada, ndo se8 tratando de eventuais e n3c provadas vendas de
mercadorias anteriores. Persevera quanto 4 afirmacdo de que segundo
o PN CST 03/86 naoc & aplicivel tal tratamento As empresas tributadas
com base no 1lucro presumido ou arbitrado, e que porisso &
irrelevante para a Receita Federal a discutida omissio de receita
imputada pelo Fisco, posto gque, mesmo gque verdadeira, n3do teria
qualquer efeito na apurag3o do tributo devido no final do exercicio.
Requer, a final, o cancelamento da exigé@ncia fiscal.

£ o Relatdrio.

vo.T.9

Consaelheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.
A recorrente limita-se s razfes de mérito.

Na tentativa de justificar, por mais de uma vez, a
origem dos recursos utilizados na aquisigido dos velculos encontrados
pela fiscalizagdo em seu estabelecimento comercial, em situag3do
irregular, ao argumanto de gue os mesmos foram adquiridos com o©
numeririo do capital social constante da declarag3o do exercicio de
1988, a recorrente acabou confessando a pratica da irregularidade
apontada no auto de infragdo e nos termos que o0 integram,
contrariando, destarte, todas as demais razdes apresentadas em sua
defesa.

Colhe-se da DIRPJ/88, 3&s fls. 75/75-v, e do Contrato
de Constituicdo de Sociedade Por Cotas de Responsabilidade Limitada
(doc. fls. 46/48), que o capital 1inicial da pessoa juridica,
inalterado até a data da lavratura do auto de infrag3o, importava em
Cz% 400.000,00, e que o mesmo foi integralizado em moeda corrente do

Pais. @
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Ocorre que o valor total das aquisigfes, constante
dos autos, importou em Cz$ 3.313.000,00, portanto, muito superior ao
valor do capital social com o qual a recorrente tenta ilidir a
imputac3o.

Poder-se-ia, ent3o, admitir, sem maiores indagacgfes,
qua, a principio, a omiss3o de receita corresponderia apenas A&
diferenga entre o wvalor das aguisicdes e 0 do capital social.
Todavia, a alegagio da recorrente serviu apenas para confessar ter
cometido a iregularidade em seu todo, postoc que, duanto & origem do
valor referente ao capital social, a par de ter sido o mesmo
empregado na aquisigio de velculos, deveria a recorrente ter
comprovado sua movimentagio exclusivamente para aquela finalidade, ©
gua, no caso, Nhaoc ocorreu.

Com efeito, assim se expressa a recorrente no item
1.4 de seu arrazoado, & fl. 121, verbis:

" 11.4 - N3o houve, pois, omissdo de receita no
valor de Cz$ 3,.313.000,00 (trés milhdes trezentos
e treze mil cruzados) utilizados na aquisigdo dos
velculos encontrados na loja,pois foram os mesmos
adquiridos com o capital social devidamente conta
bilizado, como comprova a propria ‘Declaracdo de
Rendimentos Pessoa Jurldica’do ano anterior anexa
da & defesa.."

Extrai-se, pols, da transcrigZo, que a recorrente
confessa ter adquirido os veiculos, e gue tais aquisiglOes Toram
feitas com recursos provenientes de receitas obtidas anteriormente e
mantidas A margem dos registros oficiais, sem dlvida decorrentes da
venda de outros velculos, porquanto a Unica alternativa para tentar
justificar a origem dos recursos foi encontrada no capital social da
empresa, nao obstante a precariedade da alegacdo. Outra conclus3o
que se extrali & a de que as atividades mercantis foram iniciadas
antes mesmo da visita da fiscalizag3o, ao contrario do que alega a
recorrente.

tdlerte-se que a regularizacdo das aquisicgles
posteriorments A lavratura do aute de infragdo n3oc afasta o
cometimento da irregularidade, posto que a movimentacgio dos recursos
omitidos Jja& se materializara, e somente com a agdo fiscal & que se
constatou a pratica da omiss3o de receita, autorizando a penalizag3do

com fundamento no art. 38 da Lel no. 7.450/85. g
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Evidenciada a pratica da infrag3io, resta saber se 3
recorrente, por ter alegado ser optante da tributagdo simplificada,
& apliciavel a regra do artigo 38 da Lei ng. 7.450/85, que alterou o
par. 3o0., do art. 70., do D.L. ng. 1.598/77, e que fulcrou a
exigéncia.

0 precitado paragrafo 30., segundo o disposto no
art. 38 da referida lei, passou a viger com a seguinte redagdo:

" Verificado pela autoridade fiscal, antes do encer-—
ramento do periodo-base,que o contribuinte omitiu reg
gistro contabil total ou parcial de receita ou regis
trou custos ou despesas cuja realizagdo n3do possa
comprovar, ou que tenha praticado gualguer ato ten-

dente a reduzir o _imposto do exerclcio financeiro
correspondente, inclusive na hipdtese do par. lo.,
ficard sujeito & multa em valor igual & metade da rg
ceita omitida ou da dedugfo indevida, langada e exi-
givel ainda que n3o tenha terminado o periodo-base

de incid8ncia do imposto.” (grifo do Relator).

A primeira vista o intdrprete ou o aplicador da lei
pode ser levado a pensar que ¢ dispositivo transcrito esteja
direcionado apenas para as pessoas jurldicas tributadas com base no
lucro real, eis que somente estas s3o obrigadas a manter
escrituracdo contibil, por exigé8ncia das leis comerciais e fiscails.

Entretanto, n3o se trata de norma de alcance t3o
limitado, a ponto da punir algumas empresas enquanto outras
permanecem ilesas para descumprir suas obrigagdes fiscais, ainda que
acessbrias e, dependendo da natureza da irregularidade cometida, em
prejulzo da obriga¢3io principal, como & o caso vertente. A linguagem
da mencionada norma wvai muito além, alcangando toda e qualquer
modalidade de tributagio, inclusive certas pessoas juridicas isentas
quando se comportarem dentro do campo de tributagdo das pessoas
jurldicas em geral.

0 dispositivo de lei transcrito visa possibilitar &
fiscalizacio punir o infrator, qualquer que seja a forma de
tributacio dos resultados, quando flagrado no cometimento da
infrac3o no curso do periodo-base de incid8&ncia do imposto.

N3o faz sentido, portanto, admitir que, diante do
cometimento desta ou daquela irregularidade no curso do ano—-base a

<)
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pessoa Jjurldica infratora fique 1ilesa da penalizagdo por ser
tributada com base no lucro presumido. A disciplina do comportamento
das empresas sempre se apresenta com proposigfes de natureza
genérica, pois, em caso contrario, reinaria a injustiga. E isto aestd
patente nas disposigfes do art. 30. retro—-transcrito, quando a regra
alcanga ‘“qualquer ato tendente a reduzir o imposto do exercicio
financeiro correspondente”.

Sem dbOvida, ao deixar de oficializar as entradas de
velculos destinados 4 revenda, em seu estabelecimento comsrcial,
através dos registros fiscais pertinentes, frente aos documentos de
aquisicgdo, também n3o emitidos, restou mais que evidente o intuito
deliberado da recorrente no sentido de reduzir a carga tributdria do
exerclcio financeiro de 1989. Alids, a mesma acabou confessando, por
linhas travessas, que adquiriu os veilculos com o produto de receitas
omitidas.

Assim sendo, & plenamente justificdvel a aplicag3o
da multa que lhe foi imposta com base no valor da receita omitida,
i ndependentemente da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria principal.

Por d&ltimo, resta asclarecer & recorrente que o
Parecer Normativo CST ng. 03/86 & impertinente & matéria versada nos
autos, porquanto 0 assunto de que trata refere-se 4 aplicacdo do
disposto no artigo 80. do D.L. no. 2.065/83, que por sua vez trata
da tributac3o exclusiva nha fonte nos casos mencionados de redugdo
indevida do 1lucro liquido. Como este lucro, que & contdbil, sé &
apurado pelas pessoas jurldicas tributadas com base no lucro real, a
Aadminstracdo & de Parecer gue a referida tributag3o (exlusiva na
fonte) n3o se aplica &s modalidades de 1lucro presumido, nem
arbitrado. Isto ndo estd em discussio nestes autos.

Face ao exposto, voto no sentido de negar provimento
a0 recurso.

Brasilia, DF, 08 de ngvembro de 1994

JONAS FRANCISCO
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