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MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10880.011642/91-21

Sessdo : 18 de outubro de 1995

- Acordao : 202-08.126

Recurso : 97.058

Recorrente : ARMELINDO PISSINATTO
Recorrida DRF em Sorocaba - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRAZOS - REVELIA -
Impugnagio intempestiva. Inexisténcia de litigio. Nao se conhece do recurso,
por falta de objeto,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARMELINDO PISSINATTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por falta de objeto,
em face da intempestividade da impugnacio. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio
Sinhiti Myasava.

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

/OVRS/
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo :  10880.011642/91-21
Acordio :  202-08.126

Recurso 97.058
Recorrente : ARMELINDO PISSINATTO

RELATORIO

Conforme Notificagdo do ITR/90 (fls. 03), Armelindo Pissinatto foi intimado a
recolher o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR, Taxa de Servigos Cadastrais e
Contribuigdes Parafiscais e Sindical Rural CNA-CONTAG, referentes ao imével “Fazenda
Lambedor”, localizada no Municipio de Cavalcanti-GO, cadastrado no INCRA sob o Cbdigo
927 023 005 320 0, com area total de 4.598,0ha.

Impugnando o feito de fls. 01, em 26.04.91, o interessado alegou o seguinte:
“Que o referido imével foi vendido a dez anos, inclusive houve uma cobranga judicial em 1989,
porém o processo foi arquivado.”

Na analise das copias da documentagdo, referente ao processo judicial
mencionado (fls. 02 e 04 a 08), comprovamos que o arquivamento se deu para aguardar
provocagdo da parte interessada, no caso a Fazenda Nacional.

A fls. 12 anexou o contribuinte copia de correspondéncia enviada ao INCRA -
Divisdo de Cadastro e Tributagdo, em 20.05.85, que diz:

[13

. o referido imo6vel foi vendido no exercicio de 1978 - para a empresa
“METALURGICA BARROS MONTEIRO S/A”, sediada no municipio de
SOROCABA - Est. S. Paulo, inscrito no C.G.C.M.F. sob n° 71.477.426/0001,
conforme escritura lavrada livro 49 - fls. 17/28 - cartério 1° oficio do e
municipio de Cavalcante.”

Informou o INCRA em documento datado em 22.07.92 (fls. 17), que intimou o
contribuinte (fls. 15 e 16) para provar a alienagdo alegada e nfo ocorreu, até aquela data, qualquer
manifesta¢@o por parte do mesmo.

A autoridade julgadora de primeira instincia, apesar da apresentagdo
intempestiva da pe¢a impugnatoria, visto a data de 30.11.90 para recolhimento dos tributos ¢ a
apresentagdo da mesma somente em 26.04.91, julgou procedente a notificagdo de langamento, em
decisdo, datada de 03.11.93, assim ementada:
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“EMENTA ITR/90 - Impugnagio ao langamento. Alega a venda do imével sem
documentagdo habil que faga prova. Langamento procedente.”

Recorreu, entdo, o sujeito passivo da decisio acima, em 21.12.93, a este
Segundo Conselho de Contribuintes (Documento de fls. 25 e 26), reafirmando as razdes da
primeira impugnac@o e ressaltando a dificuldade para a obtengfio em tempo habil das certiddes que
fizessem prova da transcrigio imobiliaria.

Anexou, ainda, as fls. 36 a 41, copias das certiddes expedidas pelo Cartério do

1° Oficio - Registro de Im6veis da Comarca de Cavalcante-GO, remetida ao contribuinte via fax-
simile.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Prevalece como matéria relevante o exame de tempestividade da impugnagdo
apresentada em primeira instancia.

A data de vencimento do ITR/90 era 30.11.90, porém o contribuinte ingressou
com a impugnag@o, na reparticdo competente, conforme carimbo protocolar de recepg¢do, somente
em 26.04.91, portanto, intempestivamente.

E, uma vez consumada, a intempestividade ndo se modifica, pois ndo ha como
se devolver o prazo para impugnar a luz da lei processual fiscal.

De acordo com que determina o Decreto n° 70.235/72, a fase litigiosa do
processo fiscal s se instaura mediante a apresentagdo da impugnag¢io, dentro do prazo fixado
para tanto (art. 15).

Fica, portanto, claramente evidenciado, que nfo houve, no presente processo, a
instauragdo do litigio fiscal, o que no meu entender, torna indcua e, portanto, carecedora de
qualquer efeito, a decisdo de primeira instancia.

Ora, ndo havendo sido instaurada a fase litigiosa, ndo ha matéria a ser apreciada

por este colegiado, motivo pelo qual voto no sentido de nfio se conhecer do recurso por falta de
objeto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro e, 995

HELVIO ESC DO BARCELLO



