MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10880/011.691/92-18

RECURSO N°. 03.318

MATERIA IRPF - Ex: de 1988

RECORRENTE JOSE GERALDO COSTA
RECORRIDA DRF em SAO PAULO - SP
SESSAQ DE 18 de margo de 1997

ACORDAON® 105-11.216

INTEMPESTIVIDADE - a fatta de impugnagao
validamente apresentada nos termos do artigo 15 do PAF
deixa de instaurar a fase contenciosa do procedimento
administrativo fiscal.

TRIBUTACAO REFLEXA - Se intempestiva a impugnagio
do langamento reflexivo, 0 mesmo pode ser revisto de
oficio nos termos do art. 149, inc.Vlll do CTN, ajustando-
se & decisao proferida no processo matriz dada a relagio
de causa e efeito que vincula um ao outro.

NAO CONHECIDO O RECURSO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE GERALDO COSTA

ACORDAM os Membros da Quinta CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, em virtude da

intempestividade da impugnagdo, nos termos do relatéric e voto que passam a integar o

presente julgado.

ES PEREIRA NUNES - RELATOR

FormaLizapo em: 22 ABR 1397

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Ponsoni Anorozo,
Nilton Péss, Victor Wolszczak, lvo de Lima Barboza e Afonso Celso Mattos Lourengo.
Ausente o Conselheiro José Carlos Passuello.
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RECORRENTE : JOSE GERALDO COSTA

RELATORIO

O contribuinte acima identificado interpbe Recurso Voluntario da
Decisdo de primeira instancia que nio conheceu da sua impugnagao, por intempestiva,
mantendo assim procedente o Auto de Infragio de IRPF/88 lavrado as fis.01/12 em
virtude de Omissao de Receita caracterizada pelo Saldo Credor de Caixa constatado em
acao fiscal na pessoa juridica em que & sécio, repercutindo, proporcionalmente, na
Declaragao IRPF como rendimentos omitidos.

Na impugnacdo de fls.18/21 o contribuinte alega, em sintese, que “o
aumento do valor tributavel na Cédula F, como citado no auto, resuita na sua majoragéo,
sem lei expressa e lhe altera o fato gerador, incluindo elementos econdmicos estranhos
ao fato econémico descrito em lei como de relevancia juridica para efeito de imposigdo do
L1.*

Anexa ainda os argumentos apresentados no processo principal pela
empresa.

A informacao fiscal de fl. 23 esclarece que o total da receita omitida na
empresa foi considerada rendimento dos sécios, no ¢aso, o impugnante e sua esposa.

A decisao singular de fls.28/29 mantém o langamento como decorrente do
realizado no processo matriz, apds esclarecer que a impugnagao nao fora apresentada
nos trinta dias a que se refere 0 ant. 15 do Decreto n® 70. 235/72.

O recurso de fl. 33 alega que o processo principal foi contestado no prazo
legal e solicita que sejam revistos todos os documentos do citado processo e a defesa
anterior, datada de 25/05/92, ndo apreciada em primeira instancia.

£ o Relatdrio.

2




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°. : 10880/011.691/92-18
ACORDAON® : 105-11.216

CONSELHEIRO CHARLES

VOTO

PEREIRA NUNES, RELATOR

No exame dos pressupostos de instauragso valido e regular do processo

fiscal, verificamos que apesar do recurso ser tempestivo ele deveria ter contestado e

vencido a intempestividade da impugnag&o declarada pela autoridade julgadora singular,

uma vez que a impugnagio intempestiva ndo instaura a fase litigiosa do procedimento

fiscal, impossibilitando, assim, que este Conselho de Contribuintes examine a matéria de

mérito.

Vejamos o que estabelece o Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1.972,

que dispbe sobre o processo administrativo fiscal:

Art. 5. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o
dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no 6rgdc em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.

Art. 6. A autoridade preparadora, atendendo a circunstancias
especiais, podera, em despacho fundamentado:

| - Acrescer de metade o prazo para impugnagdo da exigéncia,

Art. 11 A notificagiio de langamento ser4 expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV - o valor do crédito tributéric € o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

rt. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento

Art. 15. A impugnagio, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que foi feita
a intimag¢ao da exigéncia.
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Art. 21. Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, sera
declarada a revelia e permanecera o processo no érgio preparador,
pelo prazo de trinta dias, para cobranga amigave! do crédito tributario.
Pois bem, o Auto de Infragao foi recebido pelo contribuinte em 24/02/92,

fl.11, e o prazo para impugnagdo ou pagamento da exigéncia venceria em MARGO/92.
Ocorre que a impugnagéo foi apresentada somente em MAIO/92, portanto fora do prazo
regular.

Ja vimos que a falta de impugnacao validamente apresentada nos termos
do artigo 15 do PAF deixa de instaurar a fase contenciosa do procedimento administrativo
fiscal ( o proprio processo fiscal ) prevista no art. 14 do mesmo dispositivo legal, e, nao
havendo qualquer controvérsia a ser apreciada sobre a intempestividade, como é o caso,
impossibilitada fica a restauragéo da instancia.

A perempg¢do, uma vez ocorrida, é insanavel e macula todos os atos
posteriores se praticados com seu desconhecimento.

Todavia, nada obsta que a autoridade administrativa reveja de oficio o
lancamento, nos termos do art. 149, INC.VIIl do CTN, ajustando o langamento ao decidido
no processo principal n® 10880.011.635/92-47 que foi objeto de julgamento nesta Camara,
quando, numa mesma assentada, deu-lhe provimento parcial.

Em consequéncia da parte excluida no processo matriz, ficaria aqui
excluida a quantia de Cr$ 612.271,31, langada como lucros distribuidos ao sécio ( 50% da
receita omitida ) restando para ser tributado a esse titulo apenas a importancia de Cr$
142.162,95 ao invés dos Cr$ 764.434,27 considerado nos calculos do Auto de Infragao,
fl.o4.

Quanto a Receita Bruta utilizada para calculo do pré-labore, Cédula C, o
valor ficaria reduzido de Cr$ 11.734.524,54, constante no Auto de Infragso, para Cr$
11.450.198,63 ( 10.225.656,00 + 1.224.542,63 ) apurado no processo principal.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso por ser
intempestiva a impugnagao, com a ressalva acima sobre revisdo ex officio.

Sala das Sesgsdes - DF, em 18 de margo de 1997,

CHARTES PE{I‘E-IRA NUNES - REFATOR
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