TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10880.012052/95-77
SESSAO DE 09 de maio de 2001
ACORDAO N° © 303-29.754
RECURSO N° : 121,761
RECORRENTE - CARLOS ROBERTO TARALLO RODRIGUES
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Recusando o julgador a apreciar a impugnagdo comete preteri¢do do
direito de defesa, o que torna nula a decisdo proferida.

PROCESSO DECLARADO NULO A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar nulo o processo a partir da
decisio de Primeira Instincia, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 09 de maio de 2001

JOA COSTA

[ ) . 26FEV AR

IRINEU BIANCHI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros. ANELISE
DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ZENALDO
LOIBMAN, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO DE
BARROS e NILTON LUIZ BARTOLL
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RECORRENTE . CARLOS ROBERTO TARALLO RODRIGUES
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) - IRINEU BIANCHI

RELATORIO

CARLOS ROBERTO TARALLO RODRIGUES, devidamente
qualificado nos autos, foi notificado do langamento do Imposto Termritorial Rural —
ITR e demais contribui¢des, no valor de 88.682,48 UFIR, referente ao exercicio de
1994, do imével rural denominado “Fazenda Naja”, de sua propriedade, localizado no
Municipio de Luciara, Estado de Mato Grosso, inscrito na Secretaria da Receita
Federal sob o n® 2640546.6.

O contribuinte, de forma tempestiva, apresentou Impugnagéo (fls.
1), alegando basicamente que o valor adotado pela Receita Federal acha-se fora da
realidade da regido, pelo que solicitou a revisdo do langamento.

Instruiu a defesa com os documentos de fls. 2, 3, e 5/23.

Adicionalmente, o interessado juntou pedido solicitando alteragio
de dados referentes ds areas de preservagdio permanente, pastagens e quantidade de
rebanho de bovinos (fls. 51) e laudo técnico (fls. 52/56), acompanhado da respectiva
ART (fls. 59).

Encaminhados os autos & Delegacia de Julgamento, seguiu-se a
decisio de fls. 81/84, que julgou procedente o langamento, estando a decisdo assim
ementada;

VTN minimo - Laudo Técnico inadequado. Impugnagio que nio se
presta a retifica¢do de dados apresentados na DIRT.

1) Laudo Técnico inadequado, pois informou o VIN em data
diferente do ultimo dia do exercicio anterior; adicionalmente ndo
foi anexado ao processo a ART devidamente registrada no
CREA.

2) Impugnagéo do langamento ndo se presta a retificagdo de dados
informados pelo proprio contribuinte na declaragdo do ITR.

Como razdes de decidir, o Julgador Singular entendeu basicamente
que o laudo apresentado ndo se presta para o fim de revisar o VINm, porquanto
mostrou-se inadequado para aqueles fins, além de ndo gstar acompanhado da ART
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registrada no Crea. Qutrossim, entendeu que a retificagdio do langamento s6 é
admissivel antes de o contribuinte ser notificado do langamento.

Ciente da decisdo (fls. 90), o contribuinte, através de advogado,
manifestou sua irresignac¢do interpondo tempestivo recurso voluntario (fls. 92/101) a
este Terceiro Conselho de Contribuintes, reprisando os argumentos deduzidos na
impugnagdo, quanto ao mérito da demanda.

Alegou, também, ofensa ao principio da ampla defesa quando a
decisdo singular ndo considerou o erro de fato alegado na impugnagéo.

Arguiu, também, a nulidade do langamento, posto que ndo consta da
notificagdo respectiva a identificagdo da autoridade langadora, em afronta ao disposto
no art. 11, 1V, do Decreto n° 70.235.

Instruiu o recurso com a copia do despacho proferido em sede de
mandado de seguranga, concedendo liminar para fosse dado prosseguimento ao
recurso, independentemente de deposito (fls. 48/

E o relatorio.
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo, trata de matéria da exclusiva competéncia
deste Terceiro Conselho de Contribuintes e vem instruido com a prova da efetivagio
do deposito de 30%, pelo que, presentes os pressupostos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente o recorrente invoca a nulidade da Notificagdo de
Langamento por infrigéncia ao disposto no art. 11, inc. IV, do Decreto n° 70.235,
argumento que ndo resiste & simples verificagdo do documento de fls. 89, do qual
consta o nome do Sr. JOSE JOAO BERNARDES, Delegado da DRF/Cuiaba,
Matricula 00013323,

Assiste-lhe razdo, todavia, quando invoca a nulidade da decisio,
pelo fato de o Julgador Singular ndo ter apreciado as questdes tendentes a retificar os
dados ofertados com a DIRT.

Com efeito, na decisio monocratica, o seu ilustre prolator entendeu
que a retificagdo dos dados constantes da declaragdo anual s6 podem ser efetivada
antes de ocorrido o langamento, e sob tal argumento, deixou de acolher o pleito do
recorrente,

O artigo 147, do Caodigo Tributario Nacional, esta inserido na Segéo
1I, intitulada "Modalidades de Langamento”, do Capitulo Il. que cuida da
"Constituigdo do Crédito Tributario”, mais especificamente do langamento por
declaragdo, ¢ prevé em seus §§ 1° e 2° a retificagdo da declaragdo por iniciativa do
contribuinte ou da propria autoridade langadora, respectivamente, in verbis:

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragio do
sujeitc passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributiria, presta 4 autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivag@o.

§ 1° A retificagio da declaragio por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 € admissivel
mediante comprovagio do erro em, que se funde, e antes de
notificado o langcamento.
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§ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisio daquela.

Da leitura perfunctoria do texto legal se verifica que a
admissibilidade do pedido de retificagdo, instituido no paragrafo primeiro, tem sua
aceitagio subordinada a conjugagdo de trés requisitos: a) seja pleiteado pelo
contribuinte antes de ter sido notificado do lancamento; b) vise a reduzir ou excluir
tributos e ¢) mediante comprovagdo de erro.

Desta forma, fica claro que suas disposig¢des regulam procedimentos
nio litigiosos que antecedem o lancamento propriamente dito.

De sorte que, quando o sujeito passivo se insurge contra o
lancamento ja efetuado através da respectiva notificagdo, lhe ampara,
processualmente, a impugna¢do do langamento, nos exatos termos do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto 70.235/72).

Nio cabe mais, nesta fase, o pedido de retificagdo de declaragdo de
informacdes (DIRT), pois esta € uma etapa n3o litigiosa, ja vencida e ultrapassada
pelo langamento efetivado. A propria notificagio € clara quando convoca o
contribuinte a pagar o crédito tributario langado ou a impugna-lo nos termos do
Decreto n® 70.235/72.

Alias, outro ndo é o procedimento da Administragio Tributaria
sobre o assunto em tela, conforme expresso na Orientagdo Normativa Interna
CST/SLTN n° 15/76, ao analisar a solugio, desta questdo, proposta pela Divisdo de
Tributagio da 8" RF, da seguinte forma:

Diante disso, conclui-se que, notificado o sujeito passivo, ndo mais
sera cabivel o pedido de retificagdo da declaracio, uma vez que ela
ja serviu de base para um ato formalmente perfeito, que € o
lancamento notificado. Aperfeicoado este ato, a pretendida
retificagiio da declaragio importaria, em decorréncia, na retificagio
de langamento ja efetuado.

Entretanto, dizer que, notificado o lancamento, ndo pode mais ser
retificada a declaragdo n3o significa que o langamento seja
irreformavel, pois a legislagdo admite a utlizagic de remédio
processual especifico, que € a impugnagéo do langamento.

Assim, sdo varios os instrumentos que a legislagdo pde a disposicio
do sujeito passivo para enfrentdr\na esfera administrativa, uma
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exigéncia tributaria legalmente indevida, condicionando-se sua
utilizagdo a prazos estabelecidos. Na hipoOtese vertente, de
contribuinte que declara rendimentos a maior, o primeiro
instrumento de que se pode valer para impedir a concretizagdo de
uma exigéncia fiscal iminente, que se lhe revela legalmente
indevida, ¢ a retificagdo da prépria declaragio, desde que o faga
antes de recebida a notificagio; se deixar passar essa oportunidade, a
medida cabivel sera a impugnagio do langamento, que devera ser
interposta no prazo legal, mesmo que deixe passar mais essa
oportunidade e pague o tributo indevido, faculta-lhe a lei o pedido
de restituigdo do indébito. SO quando, pelo decurso do prazo legal,
ndo couber mais este pedido, € que o tributo, embora legalmente
indevido, ndo mais poder ser reclamado pelo contribuinte.

Nado cremos portanto, que o disposto no art, 147, § 1°, do CTN,
possa ter outro sentido que nd3o o de vedar a possibilidade de
apresenta¢do do pedido de retificagdo da declaragdo de rendimentos
quando vise a reduzir ou excluir tributo, apds a notificagdo; nao
obsta que o langamento seja impugnado na forma e no prazo
assegurados na legislagdo do processo fiscal. Exegese diversa
atentaria contra o proprio CTN que, no art. 155, assegura ao sujeito
passivo a repeti¢do do indébito, mesmo em caso de pagamento
esponténeo de tributo indevido ou maior que o legalmente devido.

Ao adotar o entendimento acima transcrito, a Coordenacgido de

Sistema de Tributagdo, teceu os seguintes comentarios:

Entendemos que a autoridade deu correta interpretagdo aos
dispositivos da legislagdio tributaria a que faz mengdo. Por isso,
permitimo-nos acrescentar, no mesmo sentido, que o artigo 145,
inciso 1, do Cédigo Tributario Nacional, ao referir-se 4 impugnagio
do sujeito passivo como razio da mutabilidade do langamento, nio
cogitou de limitar por qualquer forma o objeto ou 0 conteido da
impugnagio.

Os institutos da "retificagdo” e da "Impugnacdo” ndo devem ser
confundidos, porque identificam momentos diferentes do processo
admintstrativo, tendo cada um sua prépra disciplina. Portanto, a
perempgdo do direito de retificar, do artigo 147, § 1°, do CTN, ndo
importa na do direito de impugnay, Yo artigo 145, I, do mesmo
Caodigo.
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Na doutrina, encontramos a ligdo do Ministro Carlos Velloso, que
assim se manifestou acerca da matéria;

O que precisa ficar esclarecido é que a preclusdo que decorre do art.
147, § 1°, CTN é puramente do direito de pedir a retificagdo da
declaragio. Leciona, a proposito, com a sua habitual clarividéncia,
José Souto Maior Borges: "Ao limitar a retificagdo da declara¢do no
tempo, exigindo seja ela anterior a notificagdo do langamento
quando vise a reduzir ou excluir tributo, o art. 147, § 1°, ndo exclui a
possibilidade de revisdo do langamento apds a sua notificagdo, até
mesmo porque nio poderia fazé-lo sem implicagdes com o principio
constitucional da legalidade. Com efeito, ndo se poderia atribuir ao
dispositivo em analise um efeito preclusivo absoluto, no sentido de
que o débito tributirio langado e notificado prevaleceria, em
gualquer hipotese, independentemente de sua conformagdo ou nédo
com o conteudo atribuido pela lei tributaria ao langamento." (...) E
conclui o festejado tributarista pernambucano: "A preclusdo €, ai,
tdo-s6 da faculdade de pedir a retificagdo. Trata-se, numa
perspectiva mais ampla, de uma conditio juris para o exercicio de
direito constitucional de peti¢io (CF/69, art. 153, § 3° ¢ CF/88, art.
5°, XXXIV, "a"). E essa preclusdo se torna viavel, sem agressio ao
sistema normativo, porque, apds a notificagdo do langamento, nado
mais cabera falar-se em retificagdo na declaragio, mas sim de
reclamagdio ou recurso - de sua vez, formas qualificadas de exercicio
do direito de petigdo" (VELLOSO. Carlos Mario da Silva. O
Arbitramento em Matéria Tributéria. Revista de Direito Tributério,
40, p.204).

Perfilado com este entendimento, citamos da jurisprudéncia
administrativa, dentre tantas outras, as seguintes decisdes do Segundo Conselho de
Contribuintes:

O prazo do art. 147, § 1° & preclusivo do direito de apresentar
declara¢do retificadora. Uma vez notificado do langamento, cabe ao
contribuinte, como corolario do direito de peticdo (CF/88, art. 5°
XXXIV, a), impugnar erros de fato ou material constantes da
declaragio entregue. Constatando a administrag@o, diante de provas
inequivocas, que a declaragdo embasadora de langamento contém
erro de fato, nada lhe resta em nome dos principios da estrita
legalidade e verdade material, sendo corrigi-la, retificando-a de
oficio, nos termos do art. 147, § 2%~do Codigo Tributario Nacional
(2° CC, Ac. 201-73230, 1* Cam{ R¢l. Cons. Jorge Freire, DOU
19/04/2000, p. 17).
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O langamento tributario, como ato administrativo, deve ser revisto
pela autoridade langadora quando em desconformidade com a
situaco de fato que o gerou, ainda que tenha sido formalizado a
partir das informagdes prestadas pelo proprio contribuinte” (2° CC,
Acdrdido n® 203-06471, DOU 17/07/2000, p. 5).

Sendo as normas processuais administrativas de direito publico e
cogentes, a recusa da impugnagio, por parte do julgador singular, por equivocada
interpretacdo do § 1°, do art. 147, do CTN, agride os principios do devido processo
legal, do contraditorio € da ampla defesa constitucionalmente amparados, €, portanto,
eiva de nulidade absoluta a decisao singular.

No mérito, a apreciagdo da presente lide se circunscreve as provas
trazidas aos autos e & verificagdo de ocorréncia de erro passivel de corrigenda. No
contexto das provas trazidas aos autos, ndo importa o fato de ter sido o langamento
efetuado com base em dados informados pela contribuinte ou legalmente estipulados
pela Administragdo Tributaria.

Por outro lado, se, porventura, o julgador de segundo grau resolve
apreciar as razdes de defesa aduzidas na instdncia inferior pela recorrente, ocorrera
supressio de instdncia, o que também gera nulidade processual insanivel, mesmo
porque a decisido superior podera lhe ser adversa.

Neste sentido ja decidiu o Segundo Conselho de Contribuintes, no
Acordio n° 203-03.055, tendo como relator o ilustre Conselheiro Otacilio Dantas
Cartaxo:

A recusa do julgador a guo em apreciar a impugnagdo acarreta a
nulidade da decisdo por preteri¢io do direito de defesa, ¢, ainda, a
supressdo de instdncia, se, porventura, o julgador de segundo grau
resolve apreciar as razdes de defesa aduzidas na instancia inferior.

Isto posto, considerando que houve preteri¢do do direito de defesa
do contribuinte, e por ofensa da decisdo singular aos principios constitucionais acima
enumerados, voto no sentido de que seja anulada a decisio de primeira instancia para
que em seu lugar outra seja proferida com apreciagdo dos argumentos e provas
acostadas aos autos pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 09 de maio de 2001

d-ﬂ' M—‘( .
NEU BIANCHI - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira
Céamara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO n. 303-29-754

Brasilia-DF, 03.07.01

Atenciosamente

tatidaCasta

Ciente em: 52. & ol lod T
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