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Recorrente HENRIQUE METZGER

Recorrida DRJ em SAO PAULO - SP

Sessao de 21 de agosto de 2001

Acérdao n°. 104-18.213
PEDIDO DE PERICIA - Considera-se nao formulado o pedido de pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos em lei, mormente quando n&o
apontado fato conclusivo que dé ensejo a produgdo da medida.
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, QUEBRA DE SIGILO, OBTENGAO
ILICITA DE PROVAS - A obtengdo de provas pelo Fisco junto a Bolsa de
Mercadorias & Futuros ndo constitui violagdo as garantias individuais
asseguradas na Constituicdo Federal, nem quebra de sigilo, nem ilicitude,
porquanto é um procedimento fiscal amparado legaimente.
RENDA VARIAVEL - Os ganhos liquidos auferidos nas operagdes realizadas
nas bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhados
constituem situagdo de aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda,
definida em lei como fato gerador do imposto de renda.
Pericia e preliminares rejeitadas.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HENRIQUE METZGER.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de pericia e as preliminares e,

no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar ¢ presente julgado.

Mﬂ;‘;ﬁtﬁ )
LEILAMARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 21 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado) Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOAO LUIS DE

SOUZA PEREIRAW
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Recurso n°. o 124904

Recorrente : HENRIQUE METZGER

RELATORIO

Contra o contribuinte HENRIQUE METZGER, inscrito no CPF sob n.®°
048.558.478-60, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/02, referente ao IRPF exercicio
1985 - ano base 1994, com a seguinte acusacao:

“OPERAGOES COMUNS

Omissédo de ganhos liguidos no mercado de renda variavel obtidos em
operagbes na Bovespa e BM&F, conforme Termo de Verificagdo desta
mesma data.

ANO CALEND. FATO GERADOR  VLR. TRIBUTAVEL % MULTA

1994 01/94 85.8898.010,63 75,0
1994 02/94 108.698.822,1 75,0
1994 03/94 4.611.640,52 75,0
1994 04/94 278.616.080,59 75,0
1994 05/94 117.758.598,18 75,0
1994 06/94 146.100.370,32 75,0
1994, 09794 54.796,57 750
1994 10/94 249.234,91 75,0
1994 11/94 43.303,21 75,0
1994 12/94 216.424,19 75,0"

Insurgindo-se contra a exigéncia formula o interessado sua impugnagao,
cujas razGes foram assim sintetizadas pela autoridade JulgadoraW
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Inconformado, o contribuinte apresentou, em 26/06/1998, a impugnagio de
fls. 661/682, acompanhada da documentagdo de fls. 683/701, aduzindo o
que se segue:

| -DOS FATOS

Declara que é Operador Especial da BM&F, cidadao cumpridor de suas
obrigagbes tributarias, que apresentou tempestivamente a sua Declaragio
de Ajuste relativa ao ano-calendario 1994, exercicio 1995, incluindo ai todos
os rendimentos provenientes de sua atividade profissional percebidos
mensalmente naquele ano, devidamente submetidos a tributacao.

Relata que muito embora tivesse apresentado ao Fisco, em cumprimento a
intimagéo recebida, os mapas de liquidagao financeira fornecidos pela BM&F
e Notas de Corretagem da BOVESPA, os representantes do Fisco buscaram
relatério de todas as operacgbes realizadas pelo contribuinte junto a BM&F,
utilizando-o em suas apuragdes.

Il - PRELIMINARES
ll.a - DA PROVA INIDONEA

Argli que o langcamento suplementar assim realizado fundamentou-se em
documentos obtidos ilegalmente, sendo que as informagdes registradas no
Auto de Infragdo pela autoridade autuante, obtidas de forma obscura, sem a
prévia audiéncia do interessado e sua imprescindivel permissdo, sem
mandato judicial, deviam ser consideradas como inexistentes, nao podendo
subsidiar langamento de oficio, pela violéncia aos direitos individuais do
contribuinte garantidos constitucionalmente (art. 145, § 1°, 150 - inc. 1l e art.
5.% incisos X e XIl da CF/88).

Insiste que "tal fato, em si mesmo, ja configura a quebra de sigilo das
informagdes (dados gerenciais) sobre transagbes profissionais, pertinentes
apenas ao relacionamento entre o contribuinte e a BM&F, INACESSIVE!S
AO PROPRIO AUTUADO, .

Afirma que "tal procedimento administrativo-fiscal constitui-se em obtengéo
ilegal e arbitraria de provas, que as tornam iniddneas..., incapazes de
suportar langamento de oficio”, haja vista o dispostono art. 18 eseu§1.°e
3.°da Lei n.° 4.595/64, que criou o Sistema Financeiro Nacional, ai incluindo
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as Bolsas de Valores como instituigbes financeiras, c/c o art. 197, inc. Il e §
Gnico do CTN, além dos artigos da Carta Magna retrocitados, caracterizando
vicio insanavel do Auto de Infrag&o.

Da especial énfase aos arts. 1.°, § 1°, e 38, §§ 1.°, 5°,6° e 7.°, da Lei n.°
4595 de 31/12/1964, ao art. 197, inc. Il, e ao seu paragrafo unico,
reproduzindo-os com destaque.

Defende-se, apoiando-se em excerto do prof. Tércio Ferraz Junior publicado
no Cademo de Direito Tributario e Finangas Publicas, sob o titulo "Sigilo de
Dados: Direito @ Privacidade e os Limites & Fungdo Fiscalizadora do
Estado™ no art. 12 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
segundo o qual: "ninguém sera objeto de interferéncias em sua vida privada,
na sua familia, no seu domicilio ou na sua reputacédo”; no pensamento de
René Ariel Dotti, para quem "a vida privada abrange todos os aspectos que
por qualquer razao ndo gostariamos de ver cair no dominio publico™; e em
julgado na esfera judiciaria acerca do sigilo bancério, em que se decidiu que
o mesmo n&c pode ser quebrado com base em procedimento administrativo
fiscal, por implicar indevida intromiss@o na privacidade do cidad&o, garantia
esta expressamente amparada pela Constituicdo Federal, em seu art. 5.°,
inciso X.

Traz, ainda, a exposicdo no Ministro Moreira Alves do STF sobre o sigilo
bancario, em palestra realizada na DRJ/RJ, em 07/07/1997, em que se disse
que o Congresso Nacional editou a Lei n.° 2296, de 24/07/1996,
regulamentando o inciso Xli do art. 5.° da CF/1988 na sua parte final,
estabelecendo em que crimes se admitia a autorizagéo judicial, e
estabelecendo, de acordo com a Constituigdo, que essa autorizagéo era
para fins de investigagao judicial (para a quebra de sigilo bancario)", e que
era "preciso que a autorizagdo judicial se baseie nos requisitos
estabelecidos na lei".

Aproveitando a analise do ilustre Ministro, o impugnante afirma que "nao
houve qualquer autorizagdo judicial que permitisse a quebra do sigilo
bancario do contribuinte", "como sequer houve iniciativa de solicitagdo de
interven¢do do Poder Judicidrio por parte da autoridade ~fiscalizadora",
tornando a "prova", sobre a qual baseia-se o auto de infragao,
absolutamente iniddnea.

1-b - DA IMPRECISAO DA BASE DE CALCULW
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Argumenta que refeitas, dia a dia, as apuragges procedidas pelo Fisco, por
livre iniciativa do contribuinte, por meio de Doria & Atherinc SA CCVM e
Takeover CCTVM Ltda., com base nas planilnas de calculo juntadas nos
autos pelos autuantes, utilizadas para a apuragao da base tributavel, a partir
das informagdes fornecidas pela BM&F e BOVESPA, chegou-se a
resultados bastante diversos, conforme quadro resumo as fis. 10/11.

Além da discrepancia de valores acima referida, reclama que o somatorio do
valor do ajuste diario nc més de dez/94, constante dos demonstrativos de fls.
17 e 161, € R$.2.879,00.

Alega que, mesmo que nac houvesse violéncia as garantias constitucionais
do contribuinte e da legislagio complementar que rege a matéria, o auto ndo
poderia subsistir pelos emos encontrados na propria mensuragéo da
chamada "base de calculo” utilizada pela autoridade fiscal, totalmente inepta
para sustentar um langamento de oficio.

Fundamenta esse juizo em Geraldo Ataliba e Lima Gongalves, para quem
"em matéria de quantificagao de tributos..., a Constituigao autoriza a atuagéo
executiva dentro dos limites e condigdes estabelecidos em Lei. (Principio
Constitucional da Legalidade em Matéria Tributaria - art. 150 - | - CF/88)".

Reitera que basta qualquer duvida sobre o "quantum” preciso da obrigagéo
tributaria, para que o atc administrativo que a teria criado seja
absolutamente nulo, por ndo preencher os requisitos basicos do principic da
legalidade tributaria, sendo ineficaz de pleno direito, por absoluta
inconstitucionalidade.

" Arglii com base no Acérddo n° CSRF/01.01.059, sessio de 26/11/90,

relativo a langamento de IRPJ, que o langamento do crédito tributario ndo
deveria ser constituido quando fossem insuficientes os elementos de
ocorréncia precisa do fato gerador.

Teima que a autoridade julgadora deveria declarar a nulidade total do auto
de infragdo, em virtude da ftagrante inconstitucionalidade na obtengao dos
elementos materiais que permitiram a caracterizacdo do suposto fato
gerador e das inexatiddes e imprecisdes de que o langamento esta eivado.

I - MERITW
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Aduz que o Operador Especial ndo tem qualquer disponibilidade econdmica
ou juridica sobre os valores liquidos que resultam em seu nome registrados
no processamento eletrdnico das operagbes diarias que realiza como
"operador de pregao”, motivo porque tais valores ndo poderiam ser base de
calculo do imposto de renda.

Apoia a sua defesa em trechos de julgados na esfera administrativa e
judicial, para arrematar que a autoridade langadora néo se deu conta de que
o movimento diarios liquido em nome do contribuinte ndo caracteriza uma
disponibilidade econdmica e juridica nos termos do art. 43 do CTN, nem
demonstrou a existéncia de sinais exteriores de riqueza, incompativeis com
a renda declarada pelo contribuinte, para se utilizar dos registros em seu
nome encontrados junto 8 BM&F e arbitra-los como sendo de rendimentos
omitidos a tributacgao.

Acrescenta, ainda, que o langamento ndo se sustenta por n&o ter obedecido
a tramitagdo necessaria a comprovar a omisséo de rendimentos, por nao
restar comprovado nos autos a existéncia de acréscimo patrimonial a
descoberto.

IV - PROVAS

Ao final, protesta pela produgdo de todos os meios de provas em direito
admissiveis, em especial a realiza¢do de pericia, exame de mapas € notas
de corretagem, "in loco", desde ja nomeando o Sr. Edson Marinho de Faria,
RG 8180115-SSP/SP, CRC n.° 95426, residente 4 Rua Augusto de Toledo,
1.821 - CEP 01542-020 - Sao Paulo/SP, que formulara os quesitos na
ocasido oportuna, e tudo mais que se fizer necessario para perfeita
elucidacdo da verdade material.

Relate-se, ademais, que em face do questionamento da base de calculo da
exigéncia suscitado pelo interessado, esta autoridade decidiu, apos
examinar 0os documentos que instruem os autos e as planilhas elaboradas
pela Fiscalizagao, baixar os autos em diligéncia (fis. 703/704), objetivando a
apuracéo correta da base de célculo do imposto.

A autoridade langadora procedeu, entdo a verificagdo e recalculo das
operagbes e movimentagbes financeiras do contribuinte, resultando na
retificagdo de alguns valores conforme Termo de Informacdo Fiscal (fls.
705/708). Esclarece, ainda, que os valores dos prémios - positivos e

et
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negativos - da terceira coluna, constantes dos mapas de ajustes, n&o foram
considerados nas bases de calculo para efeito de tributagéo.”

Decisdo singular entendendo procedente o langamento, apresentando a

seguinte ementa:

“PEDIDO DE PERICIA - Considera-se ndo formulado o pedido de pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos em lei.

GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, QUEBRA DE SIGILO, OBTENGAC
{LICITA DE PROVAS - A obtengdo de provas pelo Fisco junto a Bolsa de
Mercadorias & Futuros ndo constitui violagdo as garantias individuais
asseguradas na Constituicdo Federal, nem quebra de sigilo, nem ilicitude,
porquanto &€ um procedimento fiscal amparado legalmente.

RENDA VARIAVEL - Os ganhos liquidos auferidos nas operagbes realizadas
nas bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhados
constituem situagdo de aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda,
definida em iei como fato gerador do imposto de renda.

ERRO MATERIAL. NULIDADE. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - Eventuais erros na apuracdo da base de calculo séo
sanéveis, ndo importando em nulidade do langamento de oficio, nem afronta
ao principio da legalidade.

BASE DE CALCULO. RETIFICAGAQ - A retificagdo da base de calculo da
infrac&o, para menor, reduz a exigéncia inicial, mas quando dela resultar
majorag&o, deixa de agravar a exigéncia, se relativa a fatos geradores em
que decaiu o direito da Fazenda Publica de lancar.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 27/09/1999, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 27/10/1999 (lido na integrw
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Deixa de manifestar-se a respeito a douta procuradoria da Fazenda.

Eo RelatériW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecida.

Liminarmente, cumpre apreciar as preliminares arglidas na pega final.

As fls. 742 aborda no "item 1.1 - Da Violagdo as Normas Constitucionais”,
amparando-se na Constituicdo Federal, invocando o art. 5.°, alegando, especificamente, os
Direitos e Garantias Fundamentais (Titulo il) e Capitulo | - Dos Direitos e Deveres Individuais
e Coletivos.

Em suas razdes finais, ainda reitera os fundamentos exteriorizados em sua
carta vestibular, sem, no entanto, enfraquecer os sdlidos argumentos que respaldaram a
decisdo recorrida, consoante se positiva do excerto a seguir transcrito, "verbis':

“Para melhor compreenséo, é a seguinte a inteligéncia expressa nos incisos
X e Xll do art. 5.° da Carta Magna:
Art.5° .

X - S&o0 inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagio pelo dano material ou moral

decorrente de sua violar;éOW
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XIi - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telefdnicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual
penal.”

Conforme ligdo do Prof. Aurélio Pitanga Seixas Filho in Comentarios ao
Cédigo Tributario Nacional, Editora Forense, Ric de Janeiro, 1988, pag. 491,
"a inviolabilidade da intimidade e da vida privada das pessoas, garantias
constitucionais previstas no inciso X do art. 5.° da Constituigdo Federal de
1988, ndo tem o alcance de impedir a agdo da fiscalizagdo nos termos do
paragrafo 1.° do art. 145"

Wagner Balera, in Caderno de Pesquisas Tributarias, vol. 18, que cuida do
tema "Principios Constitucionais Tributarios, Ed. Resenha Tributéria, SP,
1993, discorre acerca dessa matéria conforme segue abaixo:

“Para garantir plena eficacia a diretriz da capacidade da contributiva, a parte
final do paragrafo 1.° do art. 145 da Lei Magna autoriza a administragio
tributaria a identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

Aqui ndo entram em linha de conta a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas que, como atributos da sua personalidade, estéo sob a
reserva do sigilo e sob protecdo constitucional.

S&o considerados, para fins de tributagdo, aspectos da vida econdmica da
pessoa. Seus negoécios, que gerando riquezas, podem ser objeto de
tributag&o.”

Pois, no caso em tela, os dados obtidos pelo Fisco junto a BM&F dizem
respeito &s operagdes realizadas pelo interessado naquele mercado, por sua
conta, na condigdo de operador especial da BM&F. Sua requisigédo fez-se
visando & complementagao da documentagdo entregue pelo contribuinte, em
razdo da constatagdo da falta de alguns dias na documentagéo da BM&F,
conforme relato da autoridade fiscal no Termo de Verificacdo (fls. 15) e no
de informacao fiscal (fis. 705).

A obtencao de tais informagdes pelo Fisco teve apenas o fito de averiguar o
cumprimento das obrigagdes tributarias pelo contribuinte previsto em lei.

e
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De forma alguma, poderia interpretar a dita requisigdo como interferéncia em
sua privacidade, na sua familia, no seu domicilio ou na sua reputagao.

Os ditos dados, por si s0, expressam unicamente os aspectos econdmicos
da vida do interessado, mas nao a intimidade, a vida privada, a honra ou a
imagem da sua pessoa.

Alias, & muito importante que se diga que tais dados nao tem qualquer
equivaléncia nem semelhanga com os extratos ou depositos bancarios.

A propédsito, € a seguinte a redagdo do paragrafo 1.° do art. 145 da
Constituigao Federal.

“Sempre que possivel, 0s impostos terao carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

A autoridade fiscal Ihe e concedido, pois, 0 poder (poder-dever) de identificar
0 patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte,
motivo pelo qual ndo parece 16gico que o contribuinte efou terceiros
diretamente relacionados a sua atividade econdmica tenham o direito de se
recusar a prestar informagdes ao Fisco acerca do seu patriménio,
rendimentos a atividades econdémicas.

Nao se pode perder de vista o aforismo que diz que "quem da os fins (direito
& instituicdo e arrecadagéo dos tributos) tem que dar os meios (direito a
fiscalizagdo)".”

Também protesta o contribuinte pelas informagbes colhidas diretamente

junto a instituigdes financeiras, o que, a semelhanga, também classifica de invasdo de

privacidade e que representaria afronta a legislagao da regéncia.

Veja-se a maneira clara com que a autoridade recorrida enfrentou as

ponderagdes lancadas pelo entdo impugnante e ora Recorrente em sua bem langada

contestacao e bisadas no seu recurso, assimm/
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“Assim, a administracéo tributaria tem o seu alcance os meios legais, entre
os quais, os arts. 195, 197 e 199 da Lei n.° 5.172/66, sendo de particular
interesse para o presente caso o disposto no art. 197, inciso Il, a seguir
transcrito.

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sédo obrigados a prestar a autoridade
administrativa, todas as informagbes de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros.

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituicbes
financeiras.

Mais especificamente, o art. 7.° da Lei n.° 8.021, de 12/04/1980, estatui que
a autoridade fiscal poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhados,
bem como solicitar a prestag@o de esclarecimentos e informagdes a respeito
de operacdes por elas praticadas, inclusive em relagéo a terceiros (art. 958
do RIR aprovado pelo Decreto n.° 1041, de 11/01/1994.

Ademais, a obrigatoriedade de prestar as informagbes ou os
esclarecimentos solicitados pelo Fisco Federal, por parte das Bolsas de
Valores e de Mercadorias e Futuros, & exigéncia prevista, também no art. 2
do Decreto-lei n.° 1.718, de 27/11/79, consolidada no art. 964, paragrafo 1°,
do vigente Regulamento do Imposto de Renda.

De se notar, pois, que a acao fiscal ndo esta fundamentada no art. 38 e
paragrafos da Lei n.® 4.595, de 31/12/1964, como forgosamente quer fazer
crer o impugnante. Eis que improficua, toda sua extensa defesa permeada
no citado artigo.

Portanto, resta claro que a obtengdo de dados junto &8 BM&F constitui um
procedimento fiscal legalmente amparado.

Vale observar que obtengcdo ndc se fez mediante violagdo da
correspondéncia nem das comunicagdes telefénicas, ndo configurando
ferimento & disposigéo constitucional contida no inc. Xll do art. 5.° da CF/88.

Saliente-se que nao existe vedacado constitucional a requisig&o pelo Fisco
junto a BM&F, nem mandamento legal impondo a necessidade de mandato

judicial para fazer valer esse solicitagéoW
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Destarte, examinando as pe¢as que formam o todo, n&o remanesce
nenhuma duvida de que as preliminares apresentadas de Violagdo de Direitos e Garantias
Individuais e Viclagdo dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos ndo marcam presenca

nos presentes autos.

Também ressalta os reclamos do Contribuinte relacionados com a decisdo

denegatéria vinculada a realizagdo de Pericia, conforme se verifica a fls. 757.

Os fundamentos que ampararam a Decisdo DRJ/SPO n.° 000541/99, de
26/02/1999 (fls. 712) ndo deixa nenhuma margem de duvida no tocante ao acerto da
mesma, inclusive na prépria ementa que encima o precitado julgado "verbis™:

“Pedido de Pericia - Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos em lei.”

Sustenta o interessado as fls. 757 que "o objetivo e a motivagéo da pericia
estdo claros e foram exaustivamente descritos na pe¢a impugnatéria, dispensando e até
inviabilizando a elaboragdo de quesitos uma vez que contesta-se a origem e validade de

todos os documentos utilizados para a conceituagdo da chamada "base de calculo”.

Ora, esta assertiva € inteiramente infundada eis que inteiramente divorciado
do preceituado no art. 16 da legislagdo que disciplina o Processo Administrativo Fiscal (Lei
n.® 70.235/72) c/c a redagio dada pela Lei n.? 8.748/93, rezando:

“Art. 16. A impugnac¢io mencionara:
IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,

expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome,

o endere¢o, e a qualificagao profissional do seu peritW
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Par. 1.° - Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia
gue deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

A leitura do texto antes transcrito traz delineado em seu bojo de maneira
muito nitida e inconteste que as condigbes assinadas no "caput' do art. 16 ndo sao

excludentes e sim cumulativas.

O ora Recorrente ao formular o aludido pleito limitou-se a cumprir
parcialmente o referido mandamento, como seja, identificando profissionalmente os peritos e
mantendo-se silente no tocante as demais formulagdo dos quesitos como os motivos
capazes de justificar a necessidade da referida pericia, assim como a formulagdo dos
quesitos correlacionados com os exames desejados.

Pretendendo reforcar as suas ponderacdes, sustenta & fls. 757 que "prova
cabal da necessidade de pericia requerida pelo contribuinte e a realizagdo de diligéncia
determinada pela prépria autoridade julgadora, sem a participagdo e ciéncia do contribuinte
conforme o descrito nas fls. de sua deciséo.

Esta alegagéo esbarra na Resolugdo DRJ/SPO/SP n.® 1809/98 12.143.

A justificativa para a realiza¢do da diligéncia citada linhas volvidas encontra-
se as fls. 703, assim:

“Entre as matérias suscitadas pelo interessado, merece destaque a
divergéncia de valores apontada pelo impugnante, no que concerne a base
de célculo da exigéncia.

Na hipétese de ter havido a alegada incorrecdo na apurag@o da base de

calculo, tal circunstancia ndo acarreta a nulidade do langamento em si, como
quer fazer crer o impugnante, cabendo proceder ac saneamento.”
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A propésito, aduz ainda a ciosa autoridade singuiar:

“Sendo assim, tendo em vista que € defeso cercear o direito de ampla
defesa, e no intuito de resguardar o interesse da Fazenda Nacional,
proponho 0 encaminhamento do presente...”

Como se colhe da justificativa antes reproduzida, o objetivo da aludida
Resolu¢do DRJ/SPO/SP n.° 1809/98 - 12.143, nao foi outro sendo proferir um despacho
saneador afim de elidir ndo s6 a alegagdo de cerceamento de defesa, homenageando ao
mesmo tempo 0 acenado art. 5.° da Constituigdo Federal.

Resta ainda bastante claro que a diligéncia foi recomendada tendo como
alvo apurar a divergéncia de valores, acrescendo, ainda, que a corregdo destes valores de
nenhuma forma pode caracterizar-se como nulidade da pega basica incriminatéria,
mormente, porque, os descompassos observados nos valores foram arguidos pelo préprio
Impugnante/Recorrente.

No tocante ao mérito, a semelhanga, o Contribuinte insiste em reiterar as
raz8es iniciais, as quais foram enfrentadas pela autoridade recorrida, e, em nenhum
momento, logrou o defendente desaquecer os sdlidos fundamentos que lastrearam a
decisao recorrida.

Neste sentido, a parte ndo contesta em nenhum momento a inexisténcia dos
rendimentos, fixando-se mais em vicios processuais e inclusive do Auto de Infragao,

iregularidades estas que ficou comprovado ndo existirem.

Ora, uma vez demonstrada a existéncia dos rendimentos, o que ndo &
negado e, se, comprovadamente, estes rendimentos sao tributaveis, ndo podem prosperar

os argumentos expendidos pelo processadow/
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Desta forma, e, restando claro que os rendimentos pertencem ao autuado &
totalmente destituida a alegagdo de auséncia de disponibilidade econdmica e/ou juridica em
relacdo aos valores liquidos decorrentes das operagdes realizadas por ele.

Em desfavor do Recorrente diga-se ainda, que o crédito tributario foi erigido
com apoio nos valores liquidos, consideradas as despesas € compensados 0s prejuizos
verificados, afinando-se, perfeitamente com a norma estampada no art. 43 da Lei n.° 5.172,
de 25 de outubro de 1996 (Codigo Tributario Nacional), ndo guardando nenhuma conotagao
com arbitramento e, sim, rendimentos reais.

Assim, com essas consideragfes, encaminho meu voto no sentido de
REJEITAR o pedido de pericia e as preliminares e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso voluntario.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de agosto de 2001

MIS ALMEIDA ESTOL
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