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ASSUNT1O: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. OO 1ecurso
extraordindiio visa a untlormizagiio da jurisprudéncia cntre as
Turmas da CSRF. Sendo os falos distintos nos arestos postos e¢m
confronto, nio ha divergéneia de interpretagio da legislagio a ser
solucionada. No recorrido o pedido restituicio foi feito dentro de
cinco anos a contar do ato que reconheceu indevido o tributo
(FINSOCIAL) (MP 1110 publicada e¢m 31.08.95), ja no
paradigma o pedido for feito depois do alo que reconheccu
indevido o triibuto (PIS) (Resolucdo 49 do Scnado lederal
publicada em 10.10.95).

Ha entre os acorddos CSRI/03-05.480 (combatido) ¢ CSR1/02-
02.088 (paradigma), convergéncia, pelo fato do voto condutor ter
citado a tese de ¢inco anos a contar do cvento que considerou o
tributo indevido ¢ ndo té-la contraditado; ao  contrario, a
referendou, explicando que mesmo considerando como termo
micial a data publicacio da Resolugio n® 49 do Senado Federal,
o pedido de restituicio era perempto.

Recurso Exfraordinario Nao Conheeido

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os meinbros do colegiado, por matoria de votos ndo conhecer do

recurso extraordinario, nos 1ermos do relatdrio ¢ voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Consclheiros Adriana Gomes Régo, Leonardo de Andrade Couto, Flias Sampaio
Fieire, Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson Macedo Roscenburg Filho ¢ José Adao
Vitorino de Moraes, que conheciam ¢ enfrentavam o merito.
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EDITADO [LM:

Participuam da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidint Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Talio César Viera Gomes, Rycardo [enrique Magalhdes De
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coclho Arruda Junior, Henrique Pinleiro
Tortes, Maria Teresa Martinez Lopez, Tudith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanet Gama, Jos¢ Adido Vitorino de Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoftimann ¢ Carlos Alberto Freitas Banrelo

Relatorio

A lazenda Nacional, inconlormada com o acdrdio CSRE/Q3-05 480, de 12
de novembro de 2007, que atastou a decadCneia ¢ entendeu tempestivo o pedido de restituigio
do FINSOCIAL, formalizado em 13/09/1999 pela contribuinte, além de determinar, pelo voto
de gualidade, o retorno dos autos a4 DRI de origem para apreciacio do mérito, vtilizando-se da
faculdade prevista no artigo 9° ¢/c art. 43 do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria ME 147/2007, apresentou o Recurso lixtraordinario
de fls. 3887397, argumentado a existéneia de dissidio jurisprudencial na interpretagio do prazo
para pedido de restituigho/compensacio, entic o acdrddo citado ¢ o acordio CSRIV02-02.088
de 17 de outubro de 2005, cujo infeiro teor tez juntar aos autos.

Quanto a divergéneia argumenta a Fazenda Nacional que o acdrdio
combatido ao acollier @ tese do icio da contagem do prazo prescrcional de cineco anos
previsto a partir do ato gue considerou o FINSOCIAL indevido (MP 1,110, de 31.08.1.995),
divergiu da tese contida no acdrdio CSRI/02-02.088, que considerou ter inicio a contagem do
prazo prescricional para repetiv o indébito tributivio na data da extingdo do erédito tributario
pelo pagamento indevido.

Informa tratar o paradigma da questdo yelativa 4 meonstitucionalidade dos
Decretos-1.ei n%s 2,445 ¢ 2.449/98, que majoraram o PIS, ¢ scgundo consta do voto do relator a
regra da repeticao do indebito extrai-se da combinacio dos arts. 165, 1; 168, [ ¢ 150 § 4° todos
do CTN.

Para confiumar a divergénela assim se posiciona a Procuradoria da Fazenda
Nacional:

"Portanto, wmesmo diante do reconfiecimento da inconstitucionalidade do PIS
¢ da publicagdo da Resolugdao n® 49 do Scnado Vederal, de 10 de outubro de
1 995, ato gue vinculow o Poder Iixecutivo, a Segunda Turma da CSRF,
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decidindo nos termos do volo do Relaior, acolheu a lese acima esposada ¢
considerou decorvido o prazo para repeticido do "ultimo” indébito em
14/06/2000 (nota de rodapé constante da decisao paradiema), cinco anos
apos a data do iliimo PAGAMENTO INDEVIDO 7 (grifos do autor)

Quanto a citagio da Resolugdo do Senado Federal n® 49 pelo relator do
paradigma no voto proferido, afirma o recorrente tratar-se apenas de uma obscrvagio que nio
tem o condio de modilicar a tese amplamente exposta ¢ adotada para a decisio. Reforga o
argumento pela inexisténeia de voto divergente ou que tivesse acompanhado o relator pelas
conclusoces.

Referc-se aos artigos 105, 1 ¢ 168, T do CTI'N, afirmando ser a mclhor
interpretagio aquela segundo a qual o inicio do prazo prescricional para repetit o indébito tem
micio na data da extingiio do arédito tributario com o pagamento.

As decisdes administrativas devem respeitar o disposto no AD-SRFE n° 96 de
1.999, que estabelece o inicio da contagem do prazo prescricional na data de extinefio do
crédito tributario nos casos de recolhimentos com base em l¢i posteriormente declarada
iconslitucional, pois esse alo normativo vincula a administraciio tributiria, conforme artigos
100, T e 103, I do C'IN, sob pena de responsabilidade funcional.

Diz que o pedido de restituigio foi realizado apds os cinco anos contados da
extinglto do crédito tributavio, (art. 165, 1, C'T'N), logo ndo poderia scr deferido

Afirma nio haver nada que justifique ser considerada a data da publicagio da
MP n® L110/95, o termo inicial da contagem do prazo para pleitear a restituicio do
FINSOCIAL, ¢ que tal MP ndo garantiv a restituicio ou compensagiio do FINSOCTAL pago a
malor, visou tdo somente scu artigo 18, mnciso 1k a constilui¢io do cédito tributirio ¢ a
inscrigio na divida ativa, bem como o ajuizamento de agdes de cobranga do tributo, o que
levaria ao desperdicio de recursos plablicos, posto que o proprio STF nfio mais o considerava
cxigivel.

Aftrma que a decisio proferida pelo STF no RE 150.764/P1%, no controte
difuso, ¢ havendo manifesta¢iio do Scnado Federal no sentido de que nfio seria convenicnte a
cdigio de uma Resolugio proclamando os cfcitos erga ommnes do precedente do STV, nido induz
a conclusio de que a MPP 1.110/95 estaria suprindo a manifestagiio do Senado para autorizar a
restituicio/conmpensacao dos valores pagos indevidamente a titulo de FINSOCTAL.

Diz que a CF em seu artigo 146, 1l "b", cstabelcce que cabe a e
complementar eslabelecer normas gerais sobre "presciigiio ¢ decadéneia tributdrias. Dessa
forma, o instrumento normativo a ser observado é o C'FN que fixou indistintamenle cinco anos
para a decadéncia do dircito de pedir restituicio do tributo, independentemente da razio ou
situagio em que sc deu o pagamento. Conclui dizendo que s¢ o legislador inlvaconstitucional
nao diferenciou os prazos decadenciaig, em fungdo de o pagamento scr indevido por erro na
aplicacdo da norma imponivel, ou por inconstitucionahidade desta, ao interprete ¢ negado Tazer
tal diferenca, por simples excrcicio de hiermenéutica.

Repete que a sofugio estd nos artigos 165 combinado com 168 do CTN, nilo
podendo o Conselho legislar para cstender a outras hipdleses o prazo de decadéncia.
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Busca apoio no artigo 3° da Lei complementar 118/2005, que interpretando o
artigo 168, | do CTN disse que a extingio do crédito tributario ocorre. no caso de ributo
sujeito ao langamento por homologagiio, no momento do pagamento antceipado de que (rata o
§ 19 doartigo 150 da relerida Let.

Detende a aplicagio pretérita do referido dispositivo fegal por entender ser
interpretativa conforme autoriza o artigo 106, 1 do CI'N, contorme determinagao 4° da referida
Let.

Cita os RIISPs 435.835-SC ¢ 747.091, para dizer que a tese do acdrdio
recorrido ja se encontra superada no dmbito do ST4 ¢ ao final, requer o provimento do recarso,

Mediante despacho N 340/08, de 29/09/2008 (11s. 406/408), a presidéncia da
CSRF acolheu o recwso pelo seguinte fundamento:

O Acordiio paradigma entendeu gue o prazo inicial do direito de repetiv de tributo
pago, em virlude de lei declarada inconstitucional, alicerga-se no primeiro ato

emanido do Podar bxecutivo a reconhiecer indevido No caso, a MEP n” 1110, de 31
do aeosto de 995,

J& o acdrddo ofertedo & lide, ao julear valores recolhidos w tituto de PIS, pago a
maior e face dos Decrelos-Leis ns 2445 ¢ 2449 ambos posteriormente
considerados inconstitucionais, enfenden que mesmo nesse caso, aplicavel o art
168 do CIN, decidindo gue na repeticdo de indéhito, o terme inicial ¢ o data da
extingio do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o termo final o dia ent
que se completar o qiiingiénio legal, a partir daguela data

Merece seguimento o recurso especial ao Pleno da Camara Superior de Recursos
lseais ™

Devidamente  intimada  as fls. 410/412, bem  como  alixado  cdital
DRE/MRA/EAC/T n° 2008/029 tacultando-lhe a apresentagio de contrarrazées ao recurse
extraordinario interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional nas dependéncias da
PRI/Marilia, entretanto, nfio houve manilestagdo por parte da contribuinte.

i o relatorio.




Processo n® 13826 000411/99-00 CSREZTO0
Achrclio n “ 9000-00,145 Fls X A647

VOTO

Congelheiro Valmir Sandri

Conforme cxposto no relatdrio, tratam os autos de Recurso Ixtraordinario
apresentado pela Fazenda Nacional contra o acérdio CSRE/03-05.480, de 12 de novembro de
2007, que examinando Recurso Especial por cla apresentado, por unanimidade de votos,
manteve a decisdo recorrida, negando por entender tempestivo o pedido de restituicio do
FINSOCTAL formalizado dentro do prazo de cinco anos a confar de 31.08.1.995, data da
publicacio da MP [.110, além de, pelo voto de qualidade, determinou-sc o retorno dos autos a
DRI de origem para enfrentamento do mérito

Tendo em vista a similaridade dos tatos ¢ a reiterada jurisprudéncia desta E.
Turma, adolo, como razdes de decidir, os fundamentos do volo proferido pelo Tustre
Consclheiro Tosé Clovis Alves no recurso n. 301-131.808 (acdrdio n® 00-00.007), modificando
apenas o que for pertinente ao presente caso.

DO CONHECIMENTO.

Regimento Interno da CSRY, aprovado pela Portaria MIF 147/2007.

Subsecio H

Do Recurse Extraordinario ao Pleno

Art. 43, O recurso extraordinario previsto no art, 9 devera ser formalizado
em petigho dirigida ao Presidente da Turma que houver prolatado a decisio
recorrida e deverd ser interposto por Procurador da Tazenda Nacional ou pelo
sujeito passivo, no prazo de quinze dias contados da dala da ciéneia da
decisio.

§ 1I° O recurso deverd demonstrar, {undamentadamente, a divergéneia
argiiida, indicando a decisio divergenle e comprovando-a mediantc a
apresentagio de copia de seu inteiro teor ou de copia da publicagio cm que
tenha sido divulgada, ou mediantc copia de publicacio de até duas ementas,
cujos acordiios serdo examinados pelo Presidente.

O julgamento pelo Pleno da CSRE do Recurso Lxtraovdindrio tem como
objctivo a uniformizagiio da jurisprudéncia no ambito das Turmas componentes do Colegiado.

Assim somente matéria de direito pode ser objeto do recurso extraordinario,
ou scja, quando as turmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicavel ao mesmo fato

ou a tato semelhante, derem interpretagdos distintas.

O acordao CSRE 03-05.480, tem a seguinte tese.

“PROCISSO ADMINISTRATIVO FISCAI. — RECONIF, ECIMENTO  DE
DIREITO CREDITORIO — DUPLO GRAU - ANALISE DE MERITO — Nos
processos  administrativos  fiscais de pedido veconhecimento do  direito
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creditorio, cujo litigio  instaurou-se  apenas  quainio qo  prazo  pard
interposicio do pleito, ou seja, a unidade de origem da Receitu Federal ndo
aprecion o mérito, afastada essa preliminar, os autos devem retornar aquela
origem  para essa  andlise, podendo o contribuinte  apreseatar  oulia
manifestagdo de inconformidade ¢ DRT, no prazo de 30 dias da ciéncia, caso
discorde da nova decisio. Recurso especial negado”

O acondio paradigma CSRF/02-02 088, esta assim cmentado.

“PROCESSO ADMINISTRALIVO FISCAL — REPETICAQ DE INDEBITO
- O dies a guo para contagem do prazo prescricional de repeticio de
indébito & o da data de extingdo do crédito tributdario pelo pagamento
antecipado ¢ o termo final ¢ o dia em que se completa o giiingiiénio

leval, contado a partir daguela data”

Analisando somente as ementas dos acordios postos cm confronte, poder-
se-ia concluir que existiria divergéneia de mterpretagiio, porém, adentrando aos mteiros teores
dos julgados verifica-se que ela ndo se estabeleceu.

Abstraindo das caractaisticas de cada tributo, visto que o atacado tratou de
FINSOCIAL ¢ o paradigma de PiS, o {ato ¢ que a matcria relativa i decadéncia e prescricio ¢
regulamentada pelo CTN; logo se divergéncia houvesse seria na interpretagdo da refenida Ler
5.172/66, ndo importando, portanto, as leis instituidoras ou regulamentadoras desses (ributos.

Og tatos sio totahmente distintos sendo vejamos:

No acorddo reconrido, o pedido (o1 feito em 13 de setembro de 1999, dentro,
portanto, do giiingiténie, s¢ o prazo for contado a partiv do ato que reconheeceu ser indevida a
cobranca do FINSOCIAL, ou seja, 31 de agosto de 1,995, data da publicagiio da MP 1.110.

J& no achidio paradigma o pedido fot feito em 10 de novembro de 2000,
fora do qiiingiiénio que considerou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos nos
DLs 2.445 e 2449/88. ou scja, a Resolugio do Senado Federal publicada em 10 de outubro de
1,995,

Ora, os fatos sdo totalmente distintos, c¢is que no acodrdio atacado o
contribuinte cumpriu o prazo, se considerado o evento de inconstitucionalidade, ja no acdidio
paradigma, o contribuinte ndo cumpriu o velerido prazo.

Mas ndo ¢ s6 isso, o relator do acdrdio paradigma assim se posicionou nas
fls. . verbis:

“Por dliimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Conselhos
de Contribuintes ¢, também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais ¢ no
sentido de que o prazo parva repeti¢do de eventual indébito conta-se a parliv
da publicacio do ato sematorial  Iispecificamente, para a hipétese de
restituicdo de pagamentos efeluados a maior por forca dos inconstitucionais
Decretos- Leis 24451 998 ¢ 2.449/1 998, o marco inicial da contagem da
prescrigao seria 10 de ouiubro de [ 995, daia da publicacdo da Resolugao
49 do Senado da Repitblica. Com isso, o termo final para repeticdo de
indébito referente a aplicagdo dos indigitados decretos-leis sevia 10 de
outubro de 2 000, Como o pedido 50 foi protocolado em 10 de novembro de
2000, o dircito postulado foi extinto pela inércia de seu detentor
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Iim assim sendo, seja o lermo inicial contado da data da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento antecipado, seja da data da publicacdo da
Resolugdo do Senado, ndo imporia, no momento cim que o pedido foi
profocolado na reparti¢do fiscal o prazo encontrava-se exaurido.”

Por scu turno, a D. Procuradoria da Fazenda Nacional quer estabelceer a
diverglacia com um dos argumentos longamente explicados no acordio, que & a tese geral dos
Conselhos ¢ das Turmas da CSRY, de que o prazo para repeticio do indébito inicia-s¢ na data
do pagamenio antecipado a tcor do que determina o artigo 168-T do C'TN, porém, isso quando
nio ha incidentes como os de inconstitucionalidades, nesses casos a fese geral lanto nos
Conselhos como nas Turmas da CSRF, ¢ de que o wributo sc torna indevido na data da
publicacio do ato ¢ que o contribuinte dispde de cinco anos a contar dessa data para solicitar
restifuigio dos tributos pagos que toram considerados inconstitucionais.

Difcrentemente do argumentado pela Tlustre Procuradora, a inclusio pelo
relator do paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da publicagdo da Resolugiio do
Senado néo foi s6 uma observagiio, essa & a tese predominantc na 2* Turma da CSRE, e se o
pedido tivesse sido feilo dentro do gliingtiénio contado a partir da Resolugio n. 49 do Senado,
com cerleza o contribuinte teria scu recurso provido, pois tanto no paradigma como no acdrdio
CSRI/02-02.032, os vencidos foram os mesmos Consclheiros Rogdrio Gustavo reyer e
Francisco Mauricio R Albuquerque Silva que com certeza adotam a {ese dos S mais 5.

No acordio CSRE/02-02.032, cujo julgamento ocorreu no mesmo dia do
patadigma (17 de outubro de 2.005), tendo a Turma a mesma conmposi¢io ¢ o mesmo tema -
prazo para pleitear a restituigdo PIS -, o acordio [cou.assim cmentado:

Ndamero do 202-122461
Recurso: _
Turma: SEGUNDA TURMA
Numero do Processo: 13839.001172/2001-89
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: RESTITUICAQICOMP PIS
Recorrente: EXPRESSO ITATIBA LTDA
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sessdo: 17/110/2005 09:30:00
Relator(a): Rogério Gustavo Dreyer
Acordido: CSRF/02-02.032
Decisao: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisao: Por maioria de wvotos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rogeério Gustavo Dreyer {Relator} e Francisco Mauricio R de
Albuguerque Silva que deram provimento ao recurse Designada para
redigir o voto vencedor a Consetheira Joseta Maria Coelho Marques. Os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto ¢ Henrique
Pinheiro  Torres  acompanharam pelas  conclusbes Ausente
justificadamente a Conselheira Adriene Maria de Miranda

Ementa: PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZQO - A decadéncia do direito de
pleitear a restifuicao de valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigio
para o PIS, nos moldes dos inconstitucioenals Decretos-leis nos 2.445 e
2.449, de 1988, ¢ de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicagdo da Resolugdo do Senade no 49, de 1995
Recurso especial negado.

-
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Cube destacar alguns pontos desse julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos e,
embora o contribuinte tenha Ieito o pedido em 16 de julho de 2.001, mais de cimco anos a
contar da Resolugdo 49 do Senado Federal, publicada em 10.10.95, com término, portanto em
10.10 2000, defendeu que os pagamentos Teitos a partiv de 16 de julho de 1.991, podetiam ser
objeto de restituigio, o que ndo foi acompanhado pela maioria da Turma que adotou a lese da
contagem do prazo a partiv de 10.10.95, conforme voto da Consclhena redatora do voto
vencedor, Dra Josela Maria Cloelho Marques, vejamos:

“Acordio ; CSRF/02-02.032

VO1ToO VENCEDOR
Conselheira JOSEFA MARIA COLLIIO MARQULS. Redatora designada

Discordo du posicdo do Relator no que se refere a questdo do prazo prescricional para os
contiibuintes pleitearem restituicdo de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o
exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Para tal efeito comuigo com o raciocinio exposto no Parecer Cosit n® 58, de 1998, cujo trecho
referente ao assunio transcrevo abaixo:

()

24 i de se concordar, porlanio, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brastleiro, 10
ed., Forense, Rio, 1993, p S70). que entende que o prazo de que tratu o art 168 do CTN ¢ de
decadéncia \

25 Para que se possa cogitar de decadéncia, & mister gue o direito seja exeicitavel, gue, Ho caso, o
crédito (restituicdo) seia exigivel Assim, antes de a lei ser declavada inconstitucional ndo ha que se
falar em pugamento indevido, pois, aié enido, por presungdo, evam a lei constitucional ¢ os
puagamentos efetuados efetivamente devidos.

26 Lovo, para o confribuinle que [oi parte na relacdo processual que vesuliow na declaragdo
incidental de incomstitucionatidade, o inicio da decadéncia ¢ contado a partiv do tridnsito e fulgado
da decisdo judicial. Quuiio aos demeis, so se pode falay em prazo decadencial quando os cfcitoy da
decisdo forem validos erea omnes, que, conforme ja foi dito mo item 12, ocorre apenas apos a
publicacdo da Resolugdo do Scaado ou apos a edicdo de ato especifico do Sccretdiio da Receita
Lederal (hipotese do Decreto na 2.346/1997, art. 4o)

26.1 Quanio d decluracdo de inconsiitucionalidade de Iei por meio de ADIn, o lermo inicial poara a
contugent do prazo de decadéncia & a data do tdusito em juleado da decisdo do STF

()"

Nu verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o pagainento so se lorna
indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como podevia o contribuinte pleitear a
vestituicao/compensacdo sobre valores gue até entdo eram considerados devidos.

No caso concreto, wna vez tratar-se de declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei
no 2445 ¢ 2449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Iederal de no 49, de
09/09/1995, retirando a eficacia das aludidas normas legais que foram acoiimadas de
inconstitucionalidade pelo STE em controle difuso.

Assim, havendo manifestagao senatorial, nos termos do art. 52. X, da Constituicdo Federal, ¢ a
partir da publicagio da aludida Resolugdo que o entendimento da ligrégia Corte se estende
erga OMAeS.

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de postular a repeticdo de indébito pago com
arrimo em norma declarada inconstitucional, nascew a partiv da publicagdo da Resolugdo do
Senado no 49, o que ocorreu em [0710/95 ¢ conforme, ja decidido em outras ocasices por esta
Turme, o prazo para tal [hii ao longo de cinco anos.

No presente caso o contribuinte ingressou com seu podido em 16/07/2001, portanto nao ¢ mais
cabivel por fer sido formulado apos 1071072000,

Assim meit voto ¢ no sentido de negar provimento ao recurso.
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Sale das sessdes, DI, em 17 de outubro de 2000
JOSEEFA MARIA COELHO MARQUIS ™

Temos entio que diferentemente do argumentado pela Procuradoria da
I‘azenda Nacional, embora o relator do acdrdiao CSR1/02-02.088 tenha discorrido longamente
sobre a lesce geral dos cinco anos a contar do pagamento, a lese de que o prazo para restituicio
fem inicio na data do ato que considerou inconstitucional a lei é a predominante para os casos
de inconstitucionalidade ¢ foi a que prevalcecu

Assim, se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo
tem iicio com a declaragio de inconstitucionalidade, no acordio CSRE/02-02.032. ¢ nio a
tese de cinco anos a contar do pagamento indevido & porque cssa lesc ¢ que fora subsidiaria no
vOlo.

O fato ¢ que em ambos os julgados, o paradigma apontado pcla PI'N
CSRE/02.02.088, como no CSREA2.032, que trataram do mesmo tema (prazo de restituiciio do
PI3), em ambos o recurso cra do contribuinte, e nos dois os pedidos foram formalizados apos
cinco anos a contar da Resolugdo do Senado Federal; no primeiro acdidio nfio ha nenhuma
referéncia & fese de cinco anos a conlar do pagamento, a nio ser no voto vencido para
considerar 0s ¢inco mais cinco.

Alids, a tese dos cinco anos a partir do pagamento, resiou vencida nos
acordios CSRFE 02-02.699 ¢ 02.720 da mesma Turma do acdrdio paradigma bem como no
acorddo 204-00609; nesses julgados a contagem se fez a partiv da publicagio da Resolugio 49
do Scnado Federal em 10.10 95.

Concluindo, a divergéncia ndo restou caracterizada ¢ sim a convergéncia
entre os Julgados, pois nos acordios postos em confronto CSRT/03-05 480 (recorrido), bem
como no paradigma CSRI/02-02.088, a tese € a mesma de que o prazo para repelir indébito
nos casos de declaragio de inconstitucionalidades inicia-se na data de publica¢iio do ato que
reconheceu tal inconstitucionalidade.

Por fim, cabe salientar que para ser caraclerizada a divargéneia, ha
necessidade de que a tese do acordio recorrido tenha sido enfientada no acordio paradigma e
que a interpretagiio tenha sido diferente, no presente caso, ao tratarem do tema - prazo para
repeticiio do indébito -, nos casos cspeciais de declaragio de inconstitucionalidade, emergiu a
convergéneld, ou scja, a mesma interpretagio.

Assim deixo de conhecer do recwrso interposto pela D Procuradoria da
Iazenda Nacional, por nfo ter sido estabelecida a divergéneia necessdria prevista no artigo 43,
§ 1° do RICSRE, aprovado pela Portaria ME N® 147/2007.

ir1 - Relator
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