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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE LANCAMENTO - E nulo o
langamento cientificado ao contribuinte através de notificaggdo em que néo
esteja indicado 0 nome, cargo e matricula da autoridade responsavel pela
notificagao.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RENATO VENTURA VILLELA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nuiidade do langamento
suscitada de oficio designado, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator). Designado
para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

DI ooRﬁu)Es DE OLIVEIRA
ENT
'/

ROMEU BUENO DE CAMARGO
RELATOR-DESIGN #
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE
ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO.
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Recorrente . RENATOQ VENTURA VILLELA

RELATORIO

RENATO VENTURA VILLELA, nos autos em epigrafe qualificado, por ndo se
conformar com a decisdo de primeira instancia de fis. 15, da qual teve ciéncia em 22/04/97,
recorre a este Conselho de Contribuintes, tendo protocolado sua pega recursal em 09/05/97.

2. Contra o contribuinte foi expedida a Notificagdo Eletrdnica de fi. 02, da qual
teve ciéncia em 08/02/94, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario relativo ao
imposto de renda pessoa fisica do exercicio de 1993, no valor correspondente a 350,72 UFIR
de saldo de imposto a pagar em virtude de alteragdo no valor do imposto de renda retido na
fonte, e glosa das dedugdes relativas a contribuigdo previdenciaria oficial e contribuigbes e
doagdes.

3 Por ndo se conformar com a exigéncia fiscal, em 08/04/94, o contribuinte
apresentou a impugnagio de fl. 01, aduzindo como suas razdes de defesa, em sintese, que,
o fisco nao considerou o IRRF no valor de 573,40 UFIR, referente a fonte pagadora (Banco
Sudameris Brasil - CGC 60942638/0001-73), conforme comprovante de fls. 03.

4. As fis. 10, consta manifestagio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo acusando a INTEMPESTIVIDADE da impugnag¢io apresentada e
encaminhando o feito a Reparticdo competente ao procedimento de revisdo de oficio do
langamento.
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5. Consoante despacho no. 130/97 {(fls. 15), em revisdo de oficio foi

restabelecido o valor de 373,37 UFIR e 1.432,49 UFIR, a titulo de contribuicdo previdenciaria
oficial e IRRF, respectivamente, em face do comprovante de rendimento de fis. 03 e extratos
(fis. 11/12), procedendo-se a retificagdo do langamento, conforme minuta de célculo, as fis.
14, que sera objeto de cobranga.

6. Na fase recursal, justifica 0 contribuinte que nao foi considerado como
deducao, a titulo de contribuigdo previdenciaria oficial, o valor pago pelos Banco de Crédito
Nacional e UNIBANCO, conforme comprovante de rendimentos de fls. 23/24. Portanto, o
total de descontos da contribuigdo devera ser alterado para 1.500 UFIR.

7. Manifesta-se em contra-razoes de fls, 26, a Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, propugnando pela manuten¢éo da deciséo recorrida.

E o Relatoério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Refator

Antes de adentrar na analise da matéria de fundo, impende consignar
constatacdo que, por ser prejudicial ao mérito a ser discutido nos autos, impde seja analisada
a priori. Trata-se da inobservéncia do prazo legal para impugnag&o da exigéncia.

Conforme relatado, o contribuinte teve ciéncia da notificagéo de langamento
em 08/02/94 (A.R. de fls. 09) e ingressou com sua pega impugnatéria de fls. 01 em 08/04/94,
portanto, apds decorridos dois meses do conhecimento da exigéncia.

As normas processuais, no ambito do contencioso administrativo-fiscal
federal, com as modificagdes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 09/12/93, estéo
consubstanciadas no Decreto n® 70.235/72, que tem forga de lei, face & outorga legal contida
no artigo 2°, do Decreto-lei n® 822, de 05/09/69.

Dispbe o art. 15 desse diploma legal:

*Art. 15 - A impugnagao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgéo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.”




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10880.012774/94-41
Acordado n®. : 106-10.053

Efetivamente, nestes autos, a determinagdo legal nao foi observada pelo
recorrente, que ao menos tentou esclarecer as razdes da mora na apresentagdo da sua

defesa exordial.
Assim, uma vez nao justificado tal atraso, ha que ser observado o ditame que
emana da norma legal, pelo que & de se considerar ndo instaurado o litigio no ambito do

contencioso administrativo-fiscal da Unido.

Pelo exposto e por tudo o mais do processo consta, voto no sentido de NAO
CONHECER DO RECURSO por nao instaurado o litigio.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 1998

]
DI DRIG DE OLIVEIRA
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VOTO VENCEDOR
Consetheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Em que pese as relevantes razdes apresentadas no brilhante voto do ilustre
Relator, pego permissdo para dele discordar, tendo em vista as consideragdes abaixo
elencadas:

E Principio Universal e consagrado em nossa Constituicdo Federal que, aos
litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

E evidente que cabe aos 6rgdos do Poder Executivo, na andlise dos atos
que compdem o processo administrativo, a obrigagdo e o dever de respeitar as normas
constitucionais.

Nesse sentido, foi editado em 06 de margo de 1872 o Decreto no. 70.235,
alterado pela Lei no. 8.748/93, que dispdes sobre o processo administrativo fiscal e da outras
providéncias.

O art. 90. do citado Decreto estabelece que:

Art. 90. A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicac@o de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infrag&o ou notificagbes de
langamentos, distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovagéo do ilicito.
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O § 3°do citado art. 9 estabelece que a formalizagdo da exigéncia previne a
jurisdicdo e prorroga a competéncia da autoridade que dela primeiro conhecer

Por sua vez, o art. 14 prevé que a impugnacfio da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento.

Podemos depreender da analise dos dispositivos acima mencionados que o
processo administrativo fiscal se instaura com o auto de infragdo e a fase litigiosa do
procedimento com a impugnagao.

Mais a diante o art. 21 do citado Decreto no.70.235 determina que ndo sendo
cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade preparadora declararé a revelia,
permanecendo o processo no 6rgdo preparador, pelo prazo de trinta dias para cobranga
amigavel.

Verificando o texto do Decreto no.70.235/72, constata-se que 0 mesmo nio
regula os efeitos da declaragdo de revelia, somente determinando que a autoridade
preparadora deve declara-la.

Dessa forma é dever do aplicador da lei utilizar -se, subsidiariamente, das
normas pertinetes do Codigo de Processo Civil que em seu art. 322 prevé que contra o
Revel correrdo os prazos independentemente de intimag8o, e que podera intervir no
processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontra.

E evidente que essa intervengdo é um direito do contribuinte, ainda que
tenha apresentado sua impugnagdo fora do praz_ozp

¥
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Essas sdo ligdes que nos ensina o ilustre mestre Antonio Nicacio, @ em sua
palavras temos:

Declarada a revelia, ela apenas produz efeitos quanto aos fatos e ndo
quanto ao direito, pois os fatos nao impugnados “reputar-se-do verdadeiros (CPC, art.
319). A impugnag¢do dos fundamentos juridicos, em primeira instdncia poderé ser
irrelevante visto que no caso de autuagdo vigora o principio da legalidade absoluta,
para exigibilidade do crédito tributirio. Se o auto nio tem como fundamento a lei
aplicdvel, ndo produz efeitos juridicos. Assim em qualquer caso, da decisdo de
primeira instincia administrativa, o contribuinte tem assegurado o direito de recorrer
ao 6rgao julgador de segqunda instincia, e este tem o dever de examinar as razbes de
recurso, desde que interposto no prazo fixado. O prazo para impugnacdo, se ndo
observado, ndo implica na perda do prazo para interposi¢do do Recurso. Sio prazos
distintos

Por tais razbes, entendo que as razdes de recurso apresentadas pelo
contribuinte deverdo ser objeto de analise por parte deste Colegiado, ndo se admitindo o
entendimento, da ilustre autoridade julgadora de primeira instancia, de que ndo se instaurou
o litigio pela intempestividade da impugnagao.

Superada essa questdo, necessdrio se faz, agora, a andlise dos aspectos
formais que envolvem o presente processo.

art.1 0:41\

Retomando as regras do Decreto no.70.235/72 destacamos o teor de seu
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Art. 10 O auto de infrag8o sera lavrado pelo servidor competente, no local
da verifica¢éo da faita, @ contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

lll - a descri¢ao do fato;

IV - a disposicio legal infringida e a penalidade aplicave!;

V - a determinacéo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de trinta dias;

V1 - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéio e o
numero de matricula.

Quando veio tratar da formalizag8o das notificagBes de langamento, o
Decreto fez constar em seu art. 11 que:

Art. 11 A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgdo que administra
o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;

I - 0 valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnago;

Il - a disposigéo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rg&o expedidor ou de outro servidor autorizado
e a indicag&o de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.

Paragrafo Unico. Prescinde de assinatura a notificaggdo de langamento
emitida por meio eletrdnico.

Da leitura dos dispositivo legais invocados, podemos concluir que para que o
Poder tributante possa fazer qualquer exigéncia junto ao contribuinte, deverézfer

10
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respeitados, rigorosamente, os mandamentos da lei, pois a relagho tributaria & uma relag8o
juridica e ndo uma relagdo de forga ou poder. Ha que se destacar que a falta de qualquer dos
requisitos acima enumerados acarreta a nulidade da notificagéo.

Portanto, para a formalizag8o de uma notificagiio de langamento, necessério
se faz estarem presentes todos os requisitos estabelecidos no art. 11 do Decreto no.
70.235/72 sob pena de nulidade, pois para que seja respeitado o principio da ampla defesa,
e para que o contribuinte possa exercer seu direito de contestagdo, é indispensave! que a
exigéncia fiscal esteja legalmente formalizada.

No caso em questdo, claro estd que a notificagio de langamento n#o
atendeu as exigéncias legais estabelecidas no art. 11 do Decreto no. 70.235/72, em especial
aquela relativa a identificagio e qualificag8o da autoridade responsével, sendo certo que o
langamento em discusséo, por conter vicio insanavel, é nulo de pleno direito n&o existindo no
mundo legal e portanto inexigivel o crédito tributario dele decorrente.

Pelo exposto, antes de analisar o mérito da questdo, levanto de oficio, a
preliminar de NULIDADE DE LANGAMENTO, uma vez que a notificagio de langamento, do
autos em discusséio, ndo atendeu aos ditames do art. 11 do Decreto no. 70.235/72.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 1998

ROMEU BUENO DE RGO

" 4
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Anexo !l da Portaria Ministerial n® 55, de 16.03.98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF,em 1 7 ABR 2000

&
,-DIMA RIGL?ES/,DE OLIVEIRA
PRESI TEDASEXTA CAMARA

Ciente em 2{’/04/;’.@/ .

PROCURADOR DA FAZENDA\NACIONAL
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