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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
DECADENCIA - FATO GERADOR DO IRPJ
PERIODO DE APURAGCAD (EXERCICIO DE 1987)
0 fato gerador do imposto de renda das
pessoas Jjuridicas & de natureza conti-
nuada e, regra geral, ocorre ao final
do ano, que, nos termos da Lei 7.450/85
se consuma no dia 31 de dezembro,sendo,
dastarte, imprépria a arguigdo de deca-
déncia do direito de a Fazenda PuUblica
celebrar o lancamento de oficio consi-
derando-se a contagem do 1lustro quin-
quenal como se o fato gerador ocorresse
mensalmente.

IRPJ - O©OMISSA0 DE RECEITA - PASSIVOD
FICTICIO. A manutengcao, no passivo, de
duplicatas quitadas, indicia a pratica
de omissdo de receitas, ndo sendo rele-
vante, para sua desconstituigdo, a ale-
gacdo de que os pagamentos foram feitos
por meio de cheques,sem a adequada com-—
provagio, tampouco a existéncia de dis-—
ponibilidades'em 31 de dezembro, pota-
damente se as dividas foram saudadas em
datas anteriores & apuracido dos saldos
de caixa e bancos.

IRPJ - OMISSAD DE RECEITAS - DIRERENCAS
DE ESTOQUES DE COMBUSTEIVEIS E LUBRIFI-
CANTES - PERDAS — ENQUADRAMENTO LEGAL
INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO DE OFfcCIO.
Insubsiste o langcamento de oficio que,
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com base apenas em diferencas de esto-
ques de mercadorias, conclui que estas
foram vendidas e a receita mantida a
margem da tributacdo, notadamente se o
auto de infrac¢3o omite o anquadramento
legal especifico e ndo s3o0 deduzidas
segquer as perdas geralmente aceitas na
apuragdo das diferengas, as quais, em
principio, ensejam aumento indevido de
custos, com postergacdio do pagamento
do imposto, ao invés de omissio de re-—
ceitas.

IRPJ - DESPESAS QOPERACIONAIS — INOBSER-
VANCIA DO REGIME ©DE COMPETENCIA NA
DETERMINAGAD D0OS RESULTADOS. Descabe a
glosa de despasa operacional ao pressu-—
postc de que a mesma pertencia ao perig
do~base anteriocr, por falta de previsio
legal pertinente e por n8o constituir
tal fato fundamento para o 1langcamento
nos termos do disposto no artigo 171 e
incisos do RIR/80, posto ndo implicar
postergagio do pagamento do imposto nem
redugdo indevida do lucro real porqguan-—
to atendem os requisitos do art.191.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS — NECESSI«
DADE DE SEREM COMPROVADAS. As despesas
apropriadas na apurac¢do do lucro real
estdo sujeitas &4 comprovagio, mediante
a apresentacdo de documentos capazes de
identificar o adquirente e o bem ou ser
vigo adquirido. (Art. 191 do RIR/80).

Recurso provido parcialmenta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por POSTO LE MANS LTDA.,

ACORDAM o0s Membros da Sétima Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre

liminar de decadencia, e, no mérito, excluir da tributagdo a quan-
tia de Cz$ 194.571,87, nos termos do relatdric e voto que-passam a
integrar o presente julgado. 4}7
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$ala das Sessces, DF, 17 de outubro de 1495,

%M(//M

CAKLOS ALBERTO GUNCALVES NUNES - VICE-PRESIDENTE EM
EXERCICIO

JONAS FRANC - RELATOR

Participaram, ainda, do presgnte julgamentp, os Conselheiros: EDSON

VIANNA DE BRITO, NATANAEL TINS, MARIANGELA REIS VARISCO e ELTANA
POLU PERETRA (SUPLENTE CONVOCADA). Ausente, justificadamente, o Con
selheiro DICLER DE ASSUNGCAO.
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Recurso nQ 108964
Recorrente: Posto Le Mans Ltda.

RELATGOG6RTIO

Recorre, a epigrafada, a este Conselho, da decisio
prolatada pelo Sr. Chefe da DIVTRI/DRF/SP-Sul (fls. 128/134), que
manteve parcialmente a eaexig8ncia consubstanciada no auto de
infracdo de fls. 98 e 99, referente ao IRPJ do periodo-base de
1986, exercicio financeiro de 1987.

Da descri¢do dos fatos consta a pratica de omissdo
de receitas, evidenciada por passivo ficticioc e por diferengas
constatadas através de movimentagio da conta de mercadorias,
compreendendce gasolina, &lcool carburante e 6leo 1lubrificante,
conforme duplicatas de fls. 80/87, emitidas por Shell B8rasil S.A.,
e demonstrativo de fl. 92, respectivamente. Consta, ainda, que a
pesspoa Juridica apropriou, na apuracfio do resultado do exercicio,
despesa pertencente ao periodo-base de 1985 e despesas sem
comprovagdo documental, segundo demonstrativos de fls. 02 e 03,
cujos valores foram glosados pela fiscalizacgdo.

0 enquadramanto legal deu~se com base no disposto
nos artigos 157, 167, 180, 181, 191, 192 e 387 do RIR/80.

Da impugnacdo (fls. 104/110).
1. Passivo Ficticio.

Em sintese, a impugnante busca descaracterizar a
omissdo de receita, ao argumento de que as duplicatas foram
quitadas em Banco com o0 qual a empresa mantém conta-corrente, cujo
movimento se encontra regularmente escriturado, através de cheques
nominatives ao mesmo, sehdo tais recursos provenientes de receitas
contabilizadas, e que a n3o contabilizag¢do das baixas se deu por
descuido, mas que, considerando-se a falta de registro concomitante
dos creditos na conta Bancos, 0s valores do ativo e do passivo se
compensam, em perfeita simetria, inavendo, assim, qualgquer conse-
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quéncia que possa influenciar o resultado a par de constituir
omissdo de receita. Deixa implicita a possibilidade de verificacio
fiscal acerca do que alega e faz juntada de cépias dos cheques e
extratos bancarios.

2. Levantamento de estoques.

Argumenta que comercializa mercadorias sujeitas ao
controle do CNP, as quais, por serem voliteis, se vaporizam com
mauita intensidade nas bombas de servigo ou na armazenagem, além de
ocorrer outras perdas, comc o3 vazamentos dos tanques de
combustiveis, as quais, segundo o disposto no artigo 184 do RIR/80,
integram o custo de mercadorias vendidas. Afirma que o procedimento
contabil de apuracio do lucro brutc estd correto, sendo os itens
integrantes do custo exaustivamente examinados pela fiscalizagio,
cuja diferenga, considerada como vendas omitidas, se refere a perda
por evaporacio, autorizada pelo CNP, que no conjunto ndo atige a
1,1%, o que 6 tecnicamente razoavel face as guantidades
comercializadas. Insiste no sentido de que tal tributagdo é injusta
por incidir sobre wvalor relativo a volatilizagdo dos produtos,
destacando que, caso prevalecesse o entendimento da fiscaliza¢io,
tratar-se-{a de postergagic, vez que o trabalho fiscal tomou por
base de calculo diferenga de estoque.

3. Despesa indedutivel.

A impugnhante discorda com a glosa sob a alega¢io de
qua ipexiste proibi¢ioco legal de se deduzir o valor de despesas
guando se sdota o regime de caixa.

4. Despesas sem documentagdo (a impugnante descreve
como sendo "inexistentes”™).

Neste passo, apds apontar erro no demonstrativo ng
03, solicitando retificagcdo de seus total, a impugnante tece
comentirios sobre a diferenga entre despesas inexiztentes e
despesas ndo aceitas, posto que as mesmas sxistem, todavia, por
serem representadas mediante tickts e nota fiscal de consumidor, a
fiscalizagdo n3do as aceitou. Manifesta-se especificamente quanto a
glosa de despesa de aluguel sobre aquisigio de combustiveis,
expondo tratar-se gasto normal na atividade da empresa & considera
que a mesma foi habilmente comprovada.
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As fls, 124/127, os fiscals autuantes expuseram
suyas contra-razdes e, em sintese, sugeriram a retificagdo do
demonstrativo nQ 03 e a manutengdo do crédito remanescente, porque:

1. a comprovagdo trazida aos autos pela impugnante
referente ao passivo ficticio 68 insatisfatéria e entre os
documentos apresentados existem discrepincias que desautorizam
admiti-los comeo habeis ao fim proposto;

2.ndo se pode falar em perdas ou quebras
relativamente a 6leos lubrificantes, porquanto embalados em latas
ou plasticos, ssando de dificil ocorrer vazamentos, além de a
diferenca apurada em relagido ao estogue final ser de 31,15% o,
quanto ao 4lcool e A gasolina os percentuais de diferengas em
relagio aos estoques finais sfo, respectivamente, de 6é5,36% e
122,35%, resaltando a falta de comprovagido de aventos que pudessem
justificar tais diferencas; quanto as despesas do periodo anterior
e computadas no periodo fiscalizado, deve ser observado o regime de
competéncia da escrituragio contdbil, pois o que importa é a data
da efativa ocorréncia, sendo vedado o procedimento adotado pelo
contribuinte, posto que, se fTosse possivel, as empresas se
utilizariam de dedu¢des nos periodos que melhor lhes aprouvessen;

3. am relagdo as despesas consideradas
inexistentes, apéds concordarem com a retificagdo solicitada, alegam
que, em verdade tratam-se de despesas inexistentes, pois os

comprovantes ndo lhes foram apresentados, o que n3o seria alterado
se o0 contribuinte houvesse apresentado os tickts ou a nota fiscal
de consumidor porguanto s3o indbeis para tal comprovagio e, quanto
as despesas de aluguel de imével do estabelecimento comercial, toda
a documentagdo foi aceita pela fiscalizagdo.

Ao decidir a lide a autoridade Jjulgadora fundamenta
a decisio na mesma linha dos argumentos esposados pelos fiscais
autuantes, acatando, portanto, a sugestdo por eles apresentada.

Raz8es do recurso (fls. 140/157), em sintese:
1. preliminarmente a recorrente argui a nulidade do
auto de infracd3o por considerar que, sendo o crédito exigido

referente aos meses de dezembro de 1986 e janeiro de 1987, o
direitoc da a fFazenda PUblica celebrar o langcamento extinguiu-se em
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janeiro de 1991, estando, pois, alcangcado tal perfodo pela
decadéncia nos termos do disposto no artigo 173 do CTHN.

2. sobre o mérito:

a. quanto ao passivo ficticio desenvolve seu
arrazoado na mesma linha de argumentag¢ido apresentada com a
impugna¢io, acrescendo que o0s registros contédbeis demonstram a
liquidac3o das duplicatas com recursos provaenientes de saldo em
conta-corrente bancédria mantida pelas receitas da empresa e por
smpréstimos registrados na contabilidade, devendo-se considerar que
o valor total das duplicatas constava do total da conta de
fornecedores em 31.12.86, conforme comprovado através do Diario,
refletindo, assim, o0 montante exato das contas a pagar, pelo que
nio se pode alegar a existéncia de passivo oculto. Pede considerar
os saldos de caixa e bancos em 31.12.86, que superavam em muito o
valor das duplicatas, cuja disponibilidade financeira impede falar-—
se em omiss3o de receita. De resto, diz que, se admitida a omiss3o,
a base de cllculo do imposto deveria ser o correspondente a 50% do
valor apurado, com fundamento no artigo 400, par. &2, do RIR/80,
sobre o que transcreve ementa de julgado do TRF da 58 Regifo;

2. relativamente a omissdo de receita apurada em
razdes de diferencas no estoque de mercadorias, apdés transcrever os
demonstrativos elaborados pela fiscalizagfo, referentes aoc &lcool e
a gasolina, discorre novamentes sobre as perdas com a evaporacio,
cujos percentuais em relacdo ao total manuseado considera normais
(apurou, em relagdo ao &lcool, uma diferenga de ©0,74264% e em
relac8o & gasolina, 1,28547%). Assevera que a dacisdo apurou as
diferencas em relagfio ao estoque final, gquande o correto é sobre o
total de combustiveiis e lubrificantes manuseados, critério mais
légico e coarente, @ que as perdas devem ser calculadas sobre o
total das matérias primas em se tratando de processo industrial.
Afirma, em sintese, que tais perdas ocorrem com todo o produtc e
n3oc =6 com o estoque final.

Prossegue, alegando que na decisio s3o admitidos os
percentuais de quebra da 0,6% para a gasolina e 0,4% para o Aalcool,
comt razoadveia, sem esclarecer em que momento eles ocorram.
Transcreve a Portaria 23/85, do INMETRO, que admite como toleravel
© erro relativo de 0,5% nas vazdes de bombas medidoras, para mais
ou para menos, frizando ser apenas por ocasido do abastecimento dos
veiculos consumidores, n3o estando regulada por aquele ato as
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perdas e dquebras no transporte, na descarga, que n3o impedem a
evaporagdo. Em seguida, diz que os fiscais examinaram os mapas do
CNP & constatarm que os valores langados s3o 0os maesmos do registro
de salida e nos demonstrativos de movimentacdo de combustiveis e
‘lubrificantes, de obrigatéria elaboracdo. Conclui, transcrevendo e
comentando jurisprudéncia administrativa relacionada i questdo.

3. quanto as despesas indedutiveis, reprisa os
argumentos exibidos junto A impugnacgido.

4. n3o obstante impertinente ao presente processo,
argui a recorrente a inconstitucionalidade da cobranca do
PIS/Dedugdo ao argumento de que o paridgrafo 20 do artigo 62 da
Emenda Constitucional nQ 1/69 (Constituigdo vigente a época)
proibia expressamente a vinculagdo do produto da arrecadagcio de
qualguer tributo a determinado 6rgdo, fundo ou despesa, 3 excegdo
dos tributos que menciona no artigo 21, inc. VIII e IX, principio
acolhido pela atual Carta Politica, por se tratar de parcela do
imposto de renda destinada & formag3o do Fundo de Participagio do
Programa de Integracio Social. Para sustentar a sua tese transcreve
pequeno excerto doutrinario colhido de lig3o de Bernardo Ribeiro de
Moraes.

E o Relatério.

Yy 0 T O

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso fol interposto com observincia dos
requisitos legais. Merece ser conhecido.

De preambulo, cabes observar gque as rarfes de
recurso referentes ao PIS/Dedugiic, por serem estranhas ao objeto da
lide de que versa este processo, serio analisadas por ocasifo do
julgamento dos autos do recurso n2 02511, constante do processo n@
10880.012942/91-09, que deste & decorrente.

A arguicdo de nulidade em face da alegada
decadé@ncia do direitec de a Fazenda PUblica proceder ao langamento &
de toda desproposital.

8

&



Servigo PuUblico Federal - Processo n2 10880.012938/91-23.
acbrdio n 107-2.499

De efeito, a recorrente toma por consideragdo que o
fato gerador do imposto de renda, relativamente ao exercicio em
questio, é mensal, dai porque em sua contagem o termo final do
lustro decadencial recai sobre o més de janeiro de 1991, o qus
tornaria defeso ao Fisco a celebragdo do langamento sub-judice.

0 equivoco & patente. No caso dos autos o fato
gerador da obrigagd3o tributaria & do tipo continuado, complexivo, e
somente se consuma ao final do peridodo-base de apuragdo dos
resultados, que, nos termos do disposto no artigo 16 da Lei nQ
7.45%0/85, coincide com o ano civil. vale transcrevé-lo:

" Art. 16 - Para efeito de apuragdo do imposto de
renda das pessoas juridicas, o periodo-base de in-
cidéncia serd de 1Q de janpeiro a 31 de dezembro,
ressalvado o disposto no art. 17 desta lei."

Obs. o art. 17 a que alude o dispositivo transcrito
determina a apuracdo semestral &s pessoas juridicas cujo lucro real
ou arbitrado referente ao exercicio de 1985 tenha sido superior a
40.000 ORTN. Ndo é& o caso da recorrente.

Assim considerado e em face do disposto no artigo
173 (I) do CTN, invocado no apalo, o termo final de decadé@ncia
relativamente ao periodo~base de 1986, exercicio de 1987, dar-se-
f{a, em principio, em 31.12.92. Como o auto de infra¢do foi lavrado
em 22.04.91, n3o ha falar em decadé@ncia quanto aoc lang¢amento assim
efetuado.

Com base em tais fundamentos, rejeito a preliminar
suscitada.

Quanto ao mérito, tem—-se, primeiramente, a questio
do passivo ficticio, que indiciou a pratica de omissdo de receita.

Estabelece o artigo 180 do RIR/80:
" 0 fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de
caixa ou a manutengdoc, no passivo, de obrigacSes j&
pagas, autoriza presungio de omissio no registro de
receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedé&ncia da presungdo.”
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Ao que parece, o contribuinte desconhece a
importancia da conciliagdo das contas contdbeis para efeito de
levantamento das demonstragdes financeiras, notadamente do balango
patrimonial. E dentre elas a conta banco c/movimento é a que mais
requer seja conciliada, face ao seu relacionamento com todas as
outras contas e, estranhamente, sendo a conciliag¢do mais conhecida
e mais comumente adotada pelas empresas, devido ao fato de
receberem 0s extratos bancarios, enviados pelos bancos, a
recorrente, com 0 que chama de descudo, deixou de procedé-la.

Ora, a conciliagio bancaria é o procedimento que
assegura ao empresiario a certeza de que todas as operagdes
bancidrias estd3o sendo contabilizadas, o que evita ou ao menos
dificulta as apropriagdes indébitas, pois, sabe-se, um chedque n3o
contabilizado pode significar desvio de numerario e ou ocultagdo de
informagdes, sendo, destarte, inceoncebivel, gue, por serem emitidos
por pessoas diretamente ligadas ac guadro societarioc da empresa, os
cheques deixem de ser contabilizados.

Em que pese tudo 1isto, a recorrente deixa
transparecer por suas alegacSes que nenhuma importincia atribuiu a
conciliagdo bancaria, n3o se sabe gqual a razdo, e assim sendo, é
muito provavel aque outros cheques tenham ficado & margem dos
registros contabeis.

Que dizer, entio, de sua escrituragdo como um todo?

Porisso é que as "cépias de cheques" acostadas em
sua defesa ndo sdo satisfatériqs para o fim colimado, notadamente
pelas discrepincias de valores entre eles e 0os das autenticagdes
nas duplicatas, bem como em relacdo ao seu valor de face, tais como
apontadas pela fiscalizag3o em suas contra-razfes. Poder-se-ia
argumentar que algumas diferengas a maior verificadas nos cheqgues
se referem a juros ou outro encargo financeiro pagos em decorréncia
do atraso dos pagamentos, entretanto, ndo obstante as oportunidades
que teve, a recorrente ndo trouxe esta prova, a qual poderia se
substanciar através dos registros contibeis efetuados por ocasido
da efetiva baixa daqueles titulos. E nd3o se diga que a fiscalizagdo
deveria ter diligenciado em torno de outros elementos de prova,
porquanto, em face do preceptive legal que fulcrou o presente
langcamento, isto somente interessa ao contribuinte e & ele quem
cabe desconstituir a prasungao de omissdo de receita.
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Portanto, © s6 fato de constar do passivo alguma
divida, que embora paga ndo fora baixada na contabilidade da pessoa
Juridica, Ja& autoriza a presungdo de que a mesma fol saldada com
recursos financeiros mantidos fora do crivo da tributag¢do. Salvo, é
claro, se o contribuinte desconstituir a presungido.

Nestes autos, conforme relatado, (s) préprio
contribuinte confessa que as duplicatas arroladas pela
fiscalizagiio, n3o obstante sua liquidag3o dentro do ano~base,
provada através das autenticac¢des bancdrias, constaram do saldo da
conta de Fornecedores em 31.12.86. Logo, o tipo legal esti conforme
o fato, autorizando, pois, a presumir-se que houve omissio de
receitas.

Merece destacar, neste passo, 0s procedimentos do
contribuinte na tentativa de provar a improcedé&ncia da presun¢do,
frante ao julgador "a quo”. Assim, sustenta que os pagamentos foram
efetuados através de cheques cujos recursos té8m origem em receitas
regularmente contabilizadas. Trouxe aos autos cdpias de controles
das emiss8es dos referidos cheques (ndo s3o cOpias dos cheques
propriamente ditos e sim documentos de controle interno) e de
extratos bancarios. Afirmou que o equivoco ndo causou distor¢do na
contabilidade, porque, de um lado, a conta Bancos c/movimento
permaneceu com © valor em seu saldo, snguanto que o mesmo valor
permaneceu no saldo da conta Fornecedores, equilibrando-se ativo e
passivo. 0Diz, por fim, que, em 31.12.86, as contas Caixa e Bancos
apresentavam saldos superiores ao total das duplicatas nhio
baixadas.

Pois bem.

Inicialmente, cabe refutar a alegag3o da recorrente
da que sua contabilidade & regular e que tecnicamente nd3o ha erro
em suas demonstragdes fTinanceiras.

be efeito.

0 balango que ndo espelha os verdadeiros saldos das
contas @& falso. Ao deixar de contabilizar as contas em questdo
(bancos e fornecedores) a contabilidade estd tecnicamente errada e
ndo reflete o verdadeiro estado patrimonial da empresa.

11



Servigo Publico Federal - Processo nQ 10880.012938/91-23.
Acérdio nQ 107-2.499

fio que parece, ©0 contribuinte desconheca a
importincia da conciliag3o das contas contédbeis para efeito de
levantamento das demonstra¢Ses financeiras, notadamente do balanco
patrimonial. E dentre slas a conta banco c¢/movimento 8 a que mais
requer seja conciliada, face aoc seu relacionamento com todas as
ocutras contas e, estranhamente, sendo a concilia¢do mais conhecida
e mals comumente adotada pelas empresas, devido ao fato de
racebarem os extratos bancarios enviados pelos bancos, a
recorrente, com o que chama de descuido, deixou de procedd-la.

Ora, a conciliagdo bancéria 6 o procedimento que
assegura ao empresario a certeza de que todas as operacgbes
bancdrias estdoc sendo contabilizadas, o0 que evita ou ao menos
dificulta as apropriagfes indébitas, pois, sabe-se, um cheque ndo
contabilizado pode significar desvio de numeriario e ou ocultagdo de
informagdes, sendo, destarte, inconcsbivel, que, por serem emitidos
por pessoas diretamente ligadas ao quadro societario da empresa, os
cheques deixem de ser contabilizados.

Em que pesa tudo isto, a recorrentes deixa
transparecsesr por suas alegag¢des que nenhuma importéncia atribuiu a
conciliagdo bancaria, nd&o se sabe qual a razdo, e assim sendo, é
muito provdvel que outros cheques tenham ficado A& margem dos
ragistros contébeis.

Que dizer, entidc, de sua escritura¢ioc como um todo?

Porisso é que as "c6pias de cheques” acostadas em
sua defesa ndo sdo satisfatdrias para o fim colimado, notadamente
palas discrepincias de valores entre sles e 0% das autenticacles
nas duplicatas, bem como em relac3o ao seu valor de face, tais como
apontadas pela fiscalizagdo em suas contra-razdes. Poder-se-ia
argumentar gque algumas diferengas a maior verificadas nos cheques
se referem a juros ou outro encargo financeiro pagos em decorréncia
do atraso dos pagamentos, entretanto, ndo obstante as oportunidades
que teve, a recorrente nido trouxe esta prova, a qual poderia se
substanciar através dos registros contabeis efetuados por ocasido
da efetiva baixa daqueles titulos. E nd3o se diga que a fiscalizagio
deveria ter diligenciado em torno de outros elementos de prova,
porquante, em face do preceptivo legal que fulcrou ¢ presente
lancamento, isto somente interessa ac contribuinte e § ele quem
cabe desconstituir a presuncao de omissio de receita.
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NdZo colhe, também, a alegacioc (equivocada) de que
em 31.12.86 o0s saldos de disponibilidades suparavam em muito a
divida mantida em balango.

Primeiramente, porque, vimos de ver, ©0S saldos
estavam falseados. Em segundo lugar, porque, o saldo de caixa
naquela data era de Cz$ 198.900,13, muito aquém, portanto, do valor
total das duplicatas, que importava Cz$ 812.008,20. Terceiro: todos
os titulos foram quitados em datas anteriores a 31.12.86, ou seja,
nos dias 16, 23 e 29 de dszembro, e, se a existéncia de
disponibilidades fose importante para descaracterizar a presungdo,
interessariam apenas os saldes nos dias dos pagamsntos. Por dltimo,
o fato de existir disponibilidades, ainda gque na data dos
pagamentos, nao afasta a presungdo de omiss3do de receita
carcterizada por passivo ficticio, porquanto esta se baseia na
possibilidade de que o0s débitos com fornecedores tenham sido
liquidados com recursos mantidos & margem da escrita regular.

Portanto, resta concluir que a presungdo de omissdo
de receita, por falta de adequadas provas e argumentos
convincentas, n3oc pode ser ilidida, devendo, pois, ser mantida a
exigénecia fiscal nesta parte.

Quanto a pretensdo de considerar~se como lucro
tributavel a metade do wvalor da receita omitida, & de ser
esclarecido gue isto sé é cabivel quando se tratar de tributacdo
com base no lucro presumido ou arbitrado. O artigo 400 do RIR/80,
em seu paragrafo 62, citado pela recorrente, atribui tal tratamento
no caso de omiss3io de receita em caso de arbitramento do lucro.
Comc a sua pessoa juridica foi tributada, no exercicio a que se
refere o langamento de oficio com base no lucro real (v. copia da
DIRPI as fls. 23 a 27), em que 0s custos e despesas ja foram
computados em sua apuragido normal, o procedimento da fiscalizacdo
estd correto, nos precisos termos do artigo 387, inciso II, do
pracitado regulamento.

Passemos, a seguir, & andlise da omissdo de receita
apurada em razdo das diferencas de estoques de mercadorias.

De inicio cabe ressaltar que causa espécie o fato
de o autor do lancamanto ter omitido a conformag¢do do fato juridico
tributario com 2 hip6tese normativa pertinente, indagando-se se
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esta ndo figurou no auto por lapso de seu signatério ou porgue
inexiste para que possa subsumir—-se por completo ao pressuposto de
fato.

Com efeito, o auto de infrag3do & omisso quanto ao
enquadramento legal desta modalidade de omissido de receita. Constam
apenas os artigos 180 e 181 do RIR/8B0, que ndoc se conformam em
hipdtese alguma com © que evidenciou tal irregularidade, posto gque
versam sobre passivo ficticio (uma das hipdteses dos autos), saldo
credor de caixa e suprimentos de caixa.

8] langamento, como ato administrativo de
formalizagdo do crédito tributario, ha de ser celebrado segundo os
pressupostos estabelecidos pelo artigo 142 do CTN, impondo-se a
completa subsungdo do fato que o ensejou & norma veiculadora da
hip6tese. Se assim n3o for, sequer se estabelece a relagdo juridica
tributaria, mas sim, uma relacdo de for¢a e de poder. Deve ser
assim formalizado, para que se revista de suas principais
caracteristicas, tais sejam a seriedade, a certeza e a seguranga,
sob pena de se tornar insubsistente.

A falta de enquadramento legal comentada & apenas
uma irregularidade, dentre outras, que pressupde a inseguranga do
feito. H&, além desta, outras, que serdo comentadas adiante.

0 valor tributivel é de todo incerto, posto gue em
sua determinacdo n3do foi considerado qualquer percentual de perdas,
no que se& refere aos combustiveis. Se alguma perda é admissivel,
como reconhece a autoridade julgadora, entdo, na fixagdo da base
tributavel davem ser deduzidos os percentuais correspondentes, sob
pena da, se assim ndo for, fazer-se incidir o imposto sobre uma
base falsa, tributando-se indevidamente. Por conseguinte, o
langamento torna-se inseguro, insubsistente, pois.

A Secretaria Receita Federal, ao c¢riar o programa
de fiscalizag¢do denominado FISGAS, direcionado aos revendedores de
combustiveis, considerou, na apuragdo do lucro tributavel
decorrente das receitas omitidas por falta de registro de notas
fiscais de compras de combustiveis, a perda de 0,6% a titulo de
evaporagdo. Entretanto, nem este percentual fei admitido na
apuracdo da base tributivel do langamento ora sob discuss3o, o que
enfraquece sobremaneira o trabalho fiscal.
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Mas, ainda que tais perdas fossem consideradas, as
diferencas de estoques de mercadorias, data venia, ndo autorizam
afirmar que houve omissdo de receitas, e que, portanto, tais
mercadorias foram comercializadas a margem da escrita regular., Com
razioc a recorrente ao se manifestar no sentido de que as
mencionadas difsrencas podem, ao muito, evidenciar postergagdo do
pagamento do imposto, em face da reducdo do estoque final. E esta é
a causa fundamental da omissdo do enquadramento legal nos autos:
inexiste norma especifica, na legislagio do imposto de renda, cujo
preceptivo defina especificamente como omissdo de receita, ou
autorize a presumi-la, eventuais diferengas de estoques de
mercadorias ou produtos. Por conseguinte, pode-se afirmar gue, no
caso dos autos, trata-se de simples presungio, que, a partir de um
fato 1isolado, sem outras averiguagdes, n3o constitui fato gerador
do imposto de renda a par de se afirmar com seguranga Qque as
diferencas foram comercializadas e a receita omitida.

Essas diferengas constituem, quando muito, mero
principio de prova, que por si s6 é& insuficiente para fundamentar a
descoberta do fato gerador da obrigagdo tributdaria nos termos
postos no auto de infragdo.

Ainda que se arguisse a possibilidade de wuma ou
outra incorregdo ser sanada, ao argumento de que o fato esta
corretamente descrito e que o contribuinte bem se defendeu da
acusagio, o lancamento n3o poderia subsistir, posto que se trata de
infragdoc do tipo subjetivo, de natureza substantiva, ensejando, por
conseguinte, que a acusac¢do fiscal seja demonstrada. A prova de
que, de fato, a hipdtese tributiria (omissido de receita) se
materializou € de exclusiva responsabilidade do Fisco, que no caso
vertente n3o se consubstanciou.

Assim sendo, a pretensdo fiscal, porque calcada em
simples dedugdo, nd3o tem o condio de prevalecer, posto gque, como
vimos, inexiste o fato gerador conforme eleito pela fiscalizagdo e
caso assim prevalecesse restariam violentados os principios da
seguranga Jjuridica, da legalidade e da tipicidade fechada, a
desaguarem na reserva da lei tributaria.

0 fato seguinte, que diz respeito & glosa de
despesa por ter sido computada na apura¢do do resultado do periodo-
base de 1986 quando a mesma fora incorrida no ano enterior,
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igualmente ndo tem sustentacdo legal a exigéncia correspondente.

0 enquadramanto legal especifico deu-se com fulcro
nos arttigos 191 e 192 do RIR/80.

0 primeiro estabelece regras a seaerem observadas
para que as despesas consideradas operacionais possam ser admitidas
na determinagio dos resultados da pessoa Juridica, tais como,
necessidade, usualidade 8 normalidade, e que se relacionam com a
atividade da empresa. O segundo artigo trata da aplicagdo das
disposigdes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros,
aos custos e despesas operacionais.

S30, pois, 1impertinentes ao motivo da glosa, que
teve por pressuposto apenas a inobservancia do regime de
compaeténcia na apropriagdo do resultado.

Na verdade, inexiste previsdc legal para a glosa.
Ao contrario, o que a legislag3o fiscal estabelece, nesse sentido,
& que, a inexatid3io contabil, face A& inobservincia do regime de
competéncia, s6 tem relevi@ncia para fins do imposto de renda se
dela resultar reducio do imposto ou postergacdo de seu pagamento
para exercicio posterior aqguele em que 0 mesmo seria devido.

£ o que se sxtrai das disposi¢fes do artigo 171,
incisos I e II, do RIR/80.

No caso em tela, n3io obstante os autos n3o fagam
tal referé8ncia, o Fisco foi beneficiado, pois, ao invés de
postergar, a pessoa juridica antecipou o pagamento do imposto, na
medida em que, no ano anterior, por um lapso, deixou de computar o
valor da referida despesa na apuragio de seus resultados, inclusive
do lucro real. Ndo houve, assim, qualquer prejufzo para o Fisco.

Por conseguinte, e apenas por estes fundamentos,
dava ser concedido A& recorrente o direito A apropriag¢ido da despesa
indevidamente glosada.

Finalmente, quanto & glosa das demais despesas,
seja pela falta de comprovagio, seja por que estio representadas
por documentos inabeis como prova, n3c h& como alterar o

procedimanto fiscal.
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Ndo obstante as alegacdes da recorrente e todas as
oportunidades que teve, durante a agdo fiscal, na impugnagdc ou no
recurso, nenhum documento, ainda que se tratassem de tickts e notas
fiscais simplificadas, embora impréprios para tal comprovacdo, foi
acostado ao processc em sua defesa, do que se infere que aquelas
despesas reduziram indevidamente o© lucro real do periodo-base
fiscalizado, sujeitando-se, portanto, & glosa com fundamento no
preceptivo legal constante do artigo 191 do RIR/80.

Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar as
razes preliminares e, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao
recurso para que sejam excluidos do montante tributavel as
importincias de Cz$ 190.465,95, referente A omissio de recesita
provenientes das diferen¢as de estoques de mercadorias, € de Cz$
4.105,87, referente 3 glosa de despesa com arrendamento mercantil.

Brasilia, DF, 17 de ouhﬂnx?de 1995.

JONAS FRANCISCO RELATOR.
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