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Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/03/1992
Ementa:

FINSOCIAL — ALIQUOTAS MAJORADAS — LEIS N°S
7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90 — INCONSTITUCIONAIDE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A
MAIOR — PRAZO — DECADENCIA -DIES A QUO e DIES
AD QUEM.

O dies a qugpara a contagem do prazo decadencial do direito de
pedir restituicio de valores pagos a maior é a dataque o
contribuinte viu seu direito reconhecido pela adstiacao
tributaria, no caso a da publicacdo da MP n° 195,Gjue se deu
em 31/08/1995. Tal prazo, de cinco (05) anos, dstese até
31/08/2000 dies ad quem)Constatada a efetivacdo do pedido
dentro do referido prazo, ha que considera-lo hagbih os efeitos
pretendidos.

Recurso voluntario provido, para determinar o retordo
processo a DRJ, para exame do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por maioria deosptem afastar a

prejudicial de decadéncia. Vencidos os Conselheinis Marcelo Guerra de Castro (relator),
Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto;umanimidade de votos, em restituir os
autos a DRJ competente, para analisar as dematigaale mérito. Designada para redigir o
voto, a Conselheira Nanci Gama.
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Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhmoc

Participaram do presente julgamento, os Conselhéinis Marcelo Guerra de
Castro, Celso Lopes Pereira Neto, Anelise Daudet®riNilton Luiz Bartoli, Vanessa
Albuguergue Valente, Heroldes Bahr Neto e Tarasim@elo Borges.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario manejado contradacdda e. 9° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de &dlo FDRJ SPO 1), que, em sede de
manifestacdo de inconformidade, rejeitou pedidoesdtituicdo, cumulado com compensacao
de débitos tributarios com valores advindos de lndoento indevido de contribuigcbes ao
FINSOCIAL.

O fundamento do pleito, em sintese, seria o rem@hio de tal contribuicdo em
percentual superior a 0,5% no periodo de apuragiopreendido entre 01/01/1990 e
31/03/1992 e a posterior declaragéo da inconstihatidade dessa cobrancga.

Segundo entenderam os julgadoras quqg quando da apresentacdo do
requerimento (31/08/2000), ja se passavam mais deo5 dos respectivos recolhimentos e
gue, portanto, operara-se a decadéncia do direifbeitear restituicao.

Para chegar a tal conclusdo, concluiram os i. gags a quo pela
inaplicabilidade do raciocinio de que o prazo paedtear a restituicdo da contribuicdo objeto
do presente litigio se iniciaria com a publicacé@ Medida Proviséria n° 1.621-36, de
10/06/1998.

Inconformada comparece a recorrente mais uma \&awos para, em sede de
recurso voluntario, sinteticamente, renovar osraegyuios expendidos em sede de manifestacéo
de inconformidade.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 303-35.709, em razao delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, bem camemlatora designada para redigir o voto
vencedor, a ex-conselheira Nanci Gama, ndo maegrantem nenhum dos Colegiados deste
Conselho.
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Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste votdegrassim como do voto
vencedor, procura refletir a posicdo adotada pédaor original e pela redatora designada para
redigir o voto vencedor.

Embora ndo mais integre os colegiados do CARHatoreoriginal apresentou a
minuta do voro na sessdo de julgamento, o qual is¢e§ralmente adotado na presente
formalizacao. Transcreve-se, a seguir, 0 voto gusta da minuta apresentada:

“O recurso trata de matéria afeta a competéncite desrceiro Conselho e é
(empestivo. Dele se deve tomar conhecimento, portan

A matéria é ha muito conhecida deste Colegiadojasgmssivel afirmar que
consolidou-se um norte jurisprudencial no sentidayde, independentemente da modalidade
de controle da constitucionalidade, considera-senocanicio da contagem do prazo
prescricional a data da publicacdo da lei que dspeos agentes publicos de adotar
providéncias tendentes a cobranca dos tributosu@elts inconstitucionais.

Vislumbra-se, nessa medida, ao meu ver voltada pararganizacdo da
administracdo tributaria, um ato de reconhecimef#oilegalidade da exac¢do, ou, por via
indireta, do proprio indébito, igualmente capaz id®mper nova fluéncia do prazo
prescricional, por meio de renuncia técita a predor

Nessa linha, no que se refere a restituicdo dooEislscobrado em aliquota
superior a 0,5%, a posicdo majoritaria é a quendefomodies a quado prazo decadencial a
edicdo da medida provisoéria n°® 1.110, de 30/08/1p@blicada no Diario Oficial da Unido de
31/08/1995, em cujo art. 17, Il se lia:

Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de co&dila Fazenda
Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unidoajuizamento da
respectiva execucao fiscal, bem assim canceladlagamento e a
inscricdo, relativamente:

lll - & contribuicdo ao Fundo de Investimento &bei FINSOCIAL,
exigida das empresas comerciais e mistas, comofulorartigo 9° da
Lei n°® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,f&io por cento),
conforme Leis n% 7.787, de 30 de junho de 198®47.de 24 de
novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 199

Mesmo conhecendo a inquestionavel qualificacdondess pares, peco vénia
para discordar dessa linha de raciocinio.

Em primeiro lugar, penso, estribado na doutrinddetes de Mirandaque é
impossivel estender, por analogia, as hipotesemtderupcdo da prescricdo taxativamente
expressas na legislacao tributéaria.

! Tratado de direito privadoapud Eurico Marcos Diniz de Sanfdecadéncia e Prescricdo do Direito do Contribuirta LC
118:"Entre' Regras'e Principios; Temas de'Direito  Publico — Estudos em HomenageMiaistro José Augusto Delgado.
Coordenagao Cristiano 'Carvalho‘e Marcelo ‘Magalhde®®eiCuritiba-Jurué,- 2005, pp149 a 178.
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Por outro lado, independentemente da indispondukd dos bens publicos,
admitindo, apenas para argumentar, que os intsressetestilha fossem privados, é cedico
que, nos termos da Lei n° 10.406, de 2002 (Novdd®d@ivil), o ato de renlinciadeve ser
interpretado restritivamente e que a renUnciaaaciprescricio somente se opera pela pratica
de atos incompativeis com esse fato precldsivo

Dessa forma, ndo consigo enxergar nos atos emaguestefeitos vislumbrados
nos votos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida proviséria n° 1.10,1995, que, apos
sucessivas reedicoes, foi convertida na Lei n°2R).8e 19 de julho de 2002, esse raciocinio
ganha ainda mais forca dada a ressalva expressdacno § 3° do seu art. 4.8

Note-se que essa € a linha igualmente adotadeéSpelerior Tribunal de Justica,
gue, apés a correspondente uniformizacdo de judgpicia, adotou o entendimento firmado
no do voto vencedor do Recurso Especial4y.09%

“Sem razdo, contudo. Em nosso sistema, considesagancipio da

indisponibilidade dos bens publicos, esta assentadatendimento de
que a renuncia a prescricdo ja consumada em fawrFdzenda

Pdblica ndo pode ser simplesmente tacita, dai p®rgsegundo
orientacdo ja antiga do proprio STF, é "incensurasetese de que a
rendncia da prescricdo em favor da Fazenda Puldizgossa fazer-se
por lei" (RE 80.158P, Segunda Turma, Min. Leitdo de Abreu,

13.10.1976).

A doutrina posiciona-se em igual sentido:

"O Poder Publico pode renunciar a direito proprimas esse ato de
liberalidade ndo pode ser praticado discricionariante, dependendo
de lei que o autorize. A rendncia tem carater ahtho e em se
tratando de ato de renuncia por parte da Adminigli@ depende
sempre de lei autorizadora, porque importa no dgspento de bens
ou direitos que extravasam dos poderes comuns doingtrador
publico” (NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Prescricatecretacéo
de oficio em favor da Fazenda Publica in RevisteeRse 345)5).

"A administracéo, uma vez consumado o prazo prescral, ndo pode
satisfazer o direito prescrito, salvo autorizac&giklativa, vez que isso
importaria em liberalidade com o patrimbénio publicgue o executor
da lei s6 pode praticar por determinacao da proged (CARVALHO,
Selma Drumond. Aplicabilidade das normas sobre gieo a
Fazenda Publica in Informativo Juridico Consulex|ume 14, n° 40,
pagina 11).

No presente caso, o art. 18 da Lei 108222 simplesmente dispensou
"a constituicdo de créditos da Fazenda Nacionalinscricdo como

2Art. 114. Os negdcios juridicos benéficos e a reriimterpretam-se estritamente.

3Art. 191. A rendincia da prescricdo pode ser expresstacita, e so valera, sendo feita, sem prejiézerceiro, depois que a
prescricdo se consumar; tacita é a renuncia quemngoesume de fatos do interessado, incompatiogisagrescricao.

“g 30 O disposto neste artigo néo implicara resfimiex officio de quantia paga.

S Relator: Ministro Teori'Albino Zavascki publicado ®Jde06/02/2006
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Divida Ativa da Unido e o ajuizamento da respectxacucao fiscal"

relativamente a quota de contribuicdo para expditagara o café.

Nada dispds sobre renuncia a prescricdo. Pelo @idr em seu §3°
expressamente dispds que a dispensa nela pre\astaautorizava a

restituicdo ex officio de quantias ja pagas. Pottaralém de néo fazer
mencdo alguma a renuncia a prescricdo, a lei deigtawo que nao

abria mao, espontaneamente, dos valores ja recsbiomito menos,
portanto, dos valores ja recebidos e insuscetigeithe serem exigidos
por via judicial, quando consumada a prescri¢do. &utras palavras:

ndo houve rendncia alguma, nem expressa e nemgtatias, ao

contrario, houve a clara e expressa manifestacdcsentido de nao
abrir mao dos valores ja recebidos.

Com essas consideracdes, acosto meu voto ao dtatorra qug que adoto
independentemente de transcricdo e me posicioadmelocedéncia do recurso voluntério.”

José Luiz Feistauer de Oliveira - Redadmoc

Voto Vencedor

José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdrhoc

A par da competéncia privativa do Senado Federal“Baispender a execucao,
no todo ou em parte, de lei declarada inconstitnalopor decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal” (art. 52, X, da CF), verifica-se que a matéria dbjeto de tratamento
especifico no art. 77 da Let 8.430/96, que, com objetivos de economia procésstde evitar
custos desnecessarios decorrentes de lancamedagdes e recursos judiciais, relativos a
hipéteses cujo entendimento ja tenha sido solalifica favor do contribuinte pelo Supremo
Tribunal Federal, dispéserbis

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a difioir hipéteses em
gue a administracdo tributaria federal, relativanbenaos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado irstibncional por
deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal,ga0s

| - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declara-los extintode oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda @qeeritos em
divida ativa;

Il - formular desisténcia de acdes de execucamafig ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisdes jadici

Com base nessa autorizacdo, o Poder Executivouedifecreto 12.346/97,
gue estabelece os procedimentos a serem obserpaldosdministracdo Publica Federal em
relacdo a decisdes judiciais, e determina em selaverbis

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixienforma
inéquivoca e'definitiva; interpretacdo do texto stdncional deverdo
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ser uniformemente observadas pela Administracaoli¢dild-ederal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos bedteidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado deciséo do Supremo Tribtrealeral que

lcclare a inconstitucionalidade de lei ou ato notiv@ em acgdo

direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, peich efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstituclpsalvo se o ato

praticado com base na lei ou ato normativo incdnstonal ndo mais

for suscetivel de revisdo administrativa ou judicia

§ 22 O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igunahte, a lei ou
ao ato normativo que tenha sua inconstitucional&laproferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal,sap&uspensao de
sua execucao pelo Senado Federal.

§ 3 O Presidente da Republica, mediante proposta dsivb de
Estado, dirigente de 6rgao integrante da Presidéria Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a egé® dos efeitos
juridicos de deciséo proferida em caso concreto.

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadonas transcritas todas
as hipéteses que, em tese, poderiam ser objetplidac@o, referentes a processos fiscais cuja
matéria verse sobre a extensdo administrativaulgados judiciais, as quais passo a examinar.

O Decreto A 2.346/97 em seu art.%,1caput estabelece que deverdo ser
observadas pela Administracdo Publica Federal @sdis do STF que fixem interpretacéo do
texto constitucional de forma inequivoca e defuaiti

Do exame da norma disciplinar retrotranscrita, fioarise ser descabida a
aplicacdo do §%do art. £, tendo em vista que essa norma refere-se a hipdeegecisdo em
acao direta de inconstitucionalidade, esta dotadafeitoerga omneso que néo se coaduna
com a hipétese que fundamentou o pedido contidée necesso, baseado em Recurso
Extraordinario em que figuravam como partes a Ufigecorrente) e Empresa Distribuidora
Vivacqua de Bebidas Ltda. (Recorrida). Trata-setaoto, na espécie, de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso, cafestos atingem tdo-somente as partes
litigantes.

Da mesma forma, ndo se vislumbra, na hipéteselieagpo do § 2do art. 2,
visto que os dispositivos declarados inconstitla®mao tiveram a sua execucado suspensa
pelo Senado Federal.

No entanto, é inequivoco que a hipotese prevista &ado art. 2, concernente
a autorizagdo do Presidente da Republica paraems&d dos efeitos juridicos da decisdo
proferida em caso concreto, veio a ser efetivamemementada a partir da edicdo da Medida
Provisoéria §1.110, de 30/8/95, que em seu art. 17 disp@is

“Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de ciéslida Fazenda
Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unidoajuizamento da
respectiva execucédo fiscal, bem assim canceladag@mento e a
inscricdo, relativamente:

@)
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[l - & contribuicdo ao Fundo de Investimento SéciaFinsocial,
exigida das empresas comerciais e mistas, conofalz art. ¢ da Lei

n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (mgdw cento),
conforme Leis i 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
ncvembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro @e 199

()

Por meio dessa norma (convertida no art. 18, I, leti f 10.522, de
19/7/2002), o Poder Executivo manifestou-se noidgerde reconhecer como indevidos 0s
sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocabelstidos nas Leis 7.787/89, 7.894/89
e 8.147/90, e assegurou a dispensa da constitdgawéditos tributarios, a inscricio como
Divida Ativa e o ajuizamento da respectiva execuigtal, bem como o cancelamento do
lancamento e da inscricdo da contribuicdo em \alperior ao originalmente estabelecido em
lei. Com isso, a Administracdo Publica reconhecee g contribuicdo para o Finsocial foi
exigida com base em lei inconstitucional, fazendscer, nesse momento, para o contribuinte,
o direito de, administrativamente, pleitear a teg#o do que pagou sob a égide da lei tida por
inconstitucional.

Tem-se, ainda, que a matéria conta com interpetpeifica da Camara
Superior de Recursos Fiscais, no sentido de quazm e cinco anos para requerer o indébito
tributario deve ser contado a partir da data ddigadéio da Medida Proviséri& t.110/95, de
acordo com as reiteradas decisOes proferidas geteifa Turma dessa Camara Superior, que
podem ser exemplificadas no Acérdd® @SRF/03-05.051, de 6/11/2006, cuja ementa
transcreve-sejerbis

FINSOCIAL - MAJORACAO DE ALIQUOTAS -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF — PEDIDO
DE RESTITUICAO — PRAZO DECADENCIAL — E de 5 anpsado
deferido ao contribuinte para pleitear a restituic@las parcelas de
tributos pagas a maior em virtude de lei declaradaeonstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — STF em acdo direta,com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declaradanstitucional, na
via indireta, através do pedido de restituicdo/cemgacdo perante a
autoridade administrativa. Por esta razdo, o teranguo tem inicio na
data da publicacdo da MP’ri.110, em 31/10/95 [o correto é 31/8/95]
— p. 013397, eis que foi o primeiro ato emanadd’dder Executivo a
reconhecer o carater indevido do recolhimento diN&OCIAL a
aliquota superior a 0,5%. PRECEDENTES: Acérdao. &/8804.227,
301-31.406, 301-31.404 E 301-31.321.

No caso destes autos, entendeu o Colegiado queco miial para a contagem
do prazo decadencial, de 05 anos, para a formabzdgs pedidos de restituicdo de Finsocial
pago a maior, € a data da publicacdo da referida™P110/95, ou seja, 31 de agosto de 1995
(dies a quo)estendendo-se o periodo legal deferido ao contibwiEté 31 de agosto de 2000
inclusive (dies ad quem)restando atingidos pela decadéncia apenas odgseftirmulados a
partir de 1° de setembro de 200@ez que o contribuinte protocolizou seu pedido em
31/08/2000, entendeu o Colegiado n&do encontrasteeatingido pela decadéncia.

Tendo sido examinada no julgamento de primeiraantsd tdo-somente a
guestao relativa a decadéncia do direito de pledteastituicio/compensacéo, a fim de evitar a
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supressdo de instancia, entendeu-se descaber eiagfce do restante do mérito pelo
Colegiado.

Por todo o expostoDEU-SE PROVIMENTO ao recurso voluntario, para
afastar a prejudicial de decadéncia, e determieou+gtorno do processo a DRJ, para apreciar
as demais questdes concernentes ao pedido daiggstitompensacao.

Essas sé@o as consideracdes possiveis para suprgxigténcia dos votos
vencidos e vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira



