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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1990 a 30/09/1995

RESTITUICAO/COMPENSACAO. PAGAMENTOS

EFETUADOS SOB A EGIDE DOS DECRETOS-LEIS N®%
2.445 E 2.449, DE 1988. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo/compensa¢do dos pagamentos
efetuados com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88 é
de 5 (cinco) anos, iniciando-se no momento em que eles se
tornaram indevidos com efeitos erga omnes, ou seja, na data da
publicagio da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n®
1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador. (Simulan® 11, do 22 CC).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial para
afastar a decadéncia e reconhecer o direito de o recorrente apurar o indébito do PIS, no periodo
pleiteado, observado o critério da semestralidade da base de célculo, nos termos da Stmula n®
11, do 22 CC e determinar a homologagdo da compensagdo até o limite do crédito apurado.

Conselheiro Antonio Zopier para redigir o voto vencedor.

Vencida a Conselheira Womero (Relatora) quanto a decadéncia. Designado o
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Sragitia,

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Domingos de Sa Filho
€ Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatoério

Trata-se de pedido de restituigdo relativo a contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS, dos periodos compreendidos entre janeiro de 1990 e setembro de
1995, recolhida com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais, apresentado perante a Unidade local da Secretaria da Receita Federal em
31/08/2000. O pedido encontra-se cumulado com compensagdes.

A Delegacia da Receita Federal de Administragﬁd Tributaria em S&o Paulo - SP,
por meio do Despacho Decisério de fls. 121 a 129, indeferiu, na integra, o pleito, sob o
fundamento de que:

“2.1. ‘Descabe a restituicdo dos valores pagos referentes a
contribui¢Go ao PIS dos periodos de apura¢do 01/90 a 07/95, uma vez
que o direito respectivo foi alcangado pela decadéncia, que se operou
pelo transcurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da extingdo do
crédito tributario através do pagamento.’;

2.2. ‘A partir da edi¢do da Lei n® 7691/88, ndo mais subsiste o prazo de
6 (seis) meses entre o fato gerador e o pagamento da contribui¢do ao
"PIS, invalidado dessa maneira o pedido do contribuinte com relagdo a
essa matéria.’;

2.3. ‘No que tange aos periodos de apuragdo 08/95 e 09/95, o
contribuinte apresenta saldo devedor da contribui¢do ao PIS, porém
descabe o langamento devido ao disposto no inciso VIII do artigo 18 da
Lein®10.522/02.”

Inconformada com o indeferimento do seu pedido, a contribuinte ingressou com
a manifesta¢do de inconformidade de fls. 131 a 141, na qual traz seus argumentos de defesa, a
seguir resumidos:

- recolheu a contribuigdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis ns 2.445 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, e
suspensa a execugdo dos textos legais pelo Senado Federal por meio da
“Resolugdo n® 49, de 09/10/95, dando efeito ‘erga omnes’ as decisdes do
Pretorio Maximo;”
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“- de outro lado, o Decreto n® 2.346, de 10/10/97, encerrou polémica sobre a
questdo, impondo, com for¢a vinculante para a Administragdo Publica Federal,

0 efeito ‘ex tunc’ ao Ato Senatorial, que suspendeu a execugdo dos DLs n°s
2.445 e 2.449/88.

- assim, fendo pago a contribui¢do ao PIS, na forma dos DLs n% 2.445 e
2.449/88, julgados inconstitucionais pelo STF e acolhidos pela Administrag¢do
Tributdria, ndo remanesce duvida de que a Recorrente ¢ detentora de créditos
liqguidos e certos da Fazenda Nacional no que tange aos valores excedentes
recolhidos, com base nesses dispositivos retirados do sistema juridico pela
resolugdo senatorial;

- requereu a Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo — SP (...), com base na
IN n221/97, a restitui¢do de valores da contribui¢do ao PIS, recolhidos a maior
relativos aos mencionados periodos, objetivando a compensagdo de débitos,
com respaldo no art. 74 da Lei n® 9.430/96 e Decreto n® 2.138/97, a qual foi
deferida parcialmente por aquela Autoridade, com base no entendimento de que
o direito de pleitear restitui¢do extingue-se com o decurso de 5 anos contado da
data do pagamento indevido ou a maior que devido; (...)”

- entretanto, o argumento da autoridade administrativa ndo pode prosperar, pois
ao determinar “‘a dispensa da constitui¢do dos créditos pela Fazenda Nacional,
a inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execug¢do
fiscal bem como cancelar o langamento relativamente a parcela da contribui¢do
ao PIS, exigida na forma do DL n® 2.445, de 29 de junho de 1.988, e DL n*
2.449, de 21 de julho de 1.988, na parte excedente ao valor devido com fulcro
na LC n® 7/70, e alteragdes posteriores, a MP n® 1.244/95, art. 17, VIII, e todas
as MPs seguintes que reeditaram essa determinagdo até meados de 1998,
impediam a restitui¢cdo pelo Poder Publico dos excedentes pagos. (...)."

-“apesar de o Poder Publico reconhecer a ilegalidade do PIS, na parte
excedente ao valor devido com fulcro na LC n® 7/70, no entanto, ndo
reconhecia o direito de o contribuinte reaver o valor indevidamente pago.

Tal vedagdo a restituigdo, em realidade, perdurou até a edicio da MP n°
1.621-36, de 10/06/98, DOU de 12/06/98, que através do § 22 do art. 18, dispos
(reproduz esse §)

Por conseguinte, somente a partir da edi¢cdo dessa MP n® 1.621-36, é que se
tornou viavel o pleito de restituicdo perante a Autoridade Administrativa de
quantias pagas a maior relativas a Contribui¢do ao PIS, com base nos DLs n®s
2.445 e 2.449/88 ja que, até entdo, apesar de reconhecer a ilegitimidade dos
valores recolhidos pelos contribuintes, o Poder Publico impedia a restituicao
dos valores;

- em face da existéncia de dispositivo impedindo a restitui¢do dos valores, a
Requerente deixou de pleited-los imediatamente a época em que Poder Publico
reconheceu o indébito.
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- ndo pode correr o prazo de decadéncia, no periodo em que o contribuinte
encontrava-se impedido de pleitear os valores por expresso dispositivo legal. O prazo de
decadéncia somente pode ser contado a partir do momento em que se torna viavel o exercicio
do direito do contribuinte € ndo antes. Nesse sentido, o prazo decadencial somente poderia
ocorrer a partir da edicdo da mencionada MP n® 1.621-36, de 10/06/98, pois sO entdo se
possibilitou, administrativamente, ao contribuinte reaver os <walores pagos a titulo de
Contribuigio ao PIS; ™

- a Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes ja se
manifestou que o prazo para contagem da decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restitui¢do no caso de Resolug¢do do Senado inicia-se na
data que confere efeito erga omnes a decisdo proferida, inter partes em processo
que reconhece a inconstitucionalidade de tributo.

A DRJ em S&@o Paulo - SP apreciou as razoes postas pela contribuinte na
manifestagdo de inconformidade e o que mais consta dos autos, decidindo pela improcedéncia
do pedido, nos termos do Acérddo n2 8.095, de 14 de outubro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 30/09/1995

Ementa: PIS REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo
ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Szupremo Tribunal
Federal em ag¢do declaratdria ou em recurso extraordinario, extingue-
se ap6s o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extingdo do crédito tributario, assim considerada a data do pagamento
do tributo.

COMPENSACAO — PRESCRICAO.

O direito de pleitear a compensagdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributario,
assim entendido como o pagamento antecipado, #»0s casos de
langamento por homologagao.

PRAZO DE PAGAMENTO — SEMESTRALIDADE.

Legislagdo superveniente alterou o prazo de recolhirmernito do PIS, de
maneira que a tese da semestralidade ndo procede.

Solicitagao Indeferida”.

Irresignada com a decisdo proferida pela instdncia a quo, que lhe foi
desfavoravel, no devido prazo legal, a contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho
de Contribuintes, onde repete os argumentos da manifesta¢do de inconformidade.

E o Relatério. .
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Voto Vencido

Quanto a decadéncia
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo e reiine as demais condi¢des de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

As matérias objeto de apreciagdo desta instincia de julgamento referem-se ao
prazo que a contribuinte tem para pleitear a restitui¢do dos valores pagos a titulo de PIS e a
base de célculo da contribuigdo (semestralidade), relativa aos periodos de apuragdo de julho de
1989 a margo de 1996, considerados a maior, em decorréncia do entendimento expresso pelo
Supremo Tribunal Federal, que em controle de constitucionalidade difuso considerou
inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, na Resolucio n® 49, de 09 de
outubro de 1995, do Senado Federal.

As instincias administradores anteriores indeferiram a solicitagdo da recorrente
em relagdo a restitui¢do do periodo acima referido, sob o argumento de que houve a extingio
do direito de pleitear a restituigdo.

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
Administracdo Publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, capuf),
especialmente em matéria de Administragdo Tributiria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada prevista no Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu art. 3.

O prazo inicial para contagem do prazo para o contribuinte pleitear restituigio
de tributos e contribuigdes pagos a maior estd previsto no art. 168 do CTN, que transcrevo:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e 1 do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decis@o condenatoria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima s3io capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que nio estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituigdo.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo estdo vinculados a lei, e
em particular os aplicadores do direito tributério. Os termos iniciais para o exercicio do direito
de pleitear restituigdo a que os administradores tributirios estio vinculados, sdo
exclusivamente dois: data da extingdo do crédito tributdrio e data em que se tornar definitiva
a decisdo (administrativa ou judicial) que tenha reformado decisio condenatéria, que tenha
anulado decisdo condenatoria, que tenha revogado decisdo condenatéria ou que tenha
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rescindido decisio condenatéria. Marco inicial diverso destes € inovagdo que apenas a lei
complementar ¢ dado fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).

Nao h4, na legislacdo tributaria pétria, previsdo de suspensio ou interrupgdo dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir
restitui¢do de tributos pagos indevidamente sendo os previstos nesse dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Para que ndo paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagio mais l6gica e
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Rezam os arts. 3° e 42 da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 32 Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdao, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso
I, da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Ciédigo Tributdrio
Nacional.”

A decisdo recorrida est4 em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
citada Lei Complementar n® 118/2005, em nada merecendo reparos neste particular.

Vencida em relagdo a prescricdo do direito de a contribuinte pleitear a
restitui¢do pretendida, passo a proferir meu voto em relagdo a questdo da semestralidade.

Alega a contribuinte que a restituigdo pleiteada tem fundamento na Declaragio
de Inconstitucionalidade dada pelo Supremo Tribunal Federal, na Resolug¢io n® 49/95, do
Senado, publicada no DOU de 10/10/1995.

O ponto central da controvérsia reside na semestralidade da base de célculo, e
sobre a matéria decidiu este Segundo Conselho de Contribuintes pelo reconhecimento do
direito de a recorrente efetuar a apuragdo da contribuigdo para o PIS no periodo anterior a
eficicia da MP n2 1.212/1995, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n2 7/70,
considerando a base de célculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador, sem aplicagdo de corregdo monetaria sobre a mesma, nos termos da Sumula n2 11, de
18 de setembro de 2007.

Diante do exposto, entendo caber a recorrente o direito a restituicdo da
contribui¢io para o Programa de Integragdo Social — PIS, nos termos da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com retorno ao
universo juridico patrio dos comandos da LC n2 7/70, no que se refere aos periodos de
apuragdo compreendidos entre novembro de 1995 e fevereiro de 1996.

Quanto ao més de margo de 1996, ndo assiste razdo a recorrente, pois, a época, a
Medida Provisdria n® 1.212/95 ja gozava de plena eficicia.
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Assim, oriento meu voto no..sentido.de_negar provimento_em relagio a
prescricdo do prazo para a contribuinte pleitear restituigdo e, em relagio 4 semestralidade e
atualizagdo da base de célculo do PIS, dar provimento parcial para restituir os valores
“pleiteados pela recorrente com fundamento na Simula n® 11, do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Sala das Sess6es em 04 de novembro de 2008.

NA:BVJA RODRIGUES ROMERO

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER - Designado quanto a decadéncia

Cuidarei neste voto, exclusivamente, da questdo do prazo decadencial para se
pleitear a restituigdo/compensa¢do de indébitos do PIS pagos com base nos Decretos-Leis n2s
2.445 e 2.449, de 1988. :

A recorrente, baseada na jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais, entende que o seu pleito foi apresentado dentro do prazo legal.

Com efeito, embora entenda que o prazo para pedir restitui¢io/compensagio de
indébitos tributarios é sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia majoritaria nos Conselhos de
Contribuintes faz importante distingdo nas situagdes em que o pedido decorre de situagdo
juridica conflituosa, que tenha culminado em declaragiio de inconstitucionalidade de lei.
Nesses casos, tem-se entendido que o prazo decadencial s6 tem inicio na data da declaracio de
inconstitucionalidade, pois é a partir dela que o pagamento, antes legalmente vélido, tora-se
indevido.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questio no Acérdio
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publica¢do do acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decisdo
proferida  ‘inter  partes’ em  processo que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria.”

Nesta Segunda Camara, as decisdes tém seguido a mesma linha da CSRF, como
demonstra a ementa do Acdrddo n? 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:
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“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE
EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS - PRAZO
DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir da declaragdo
de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito a sua repeti¢do, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min. Francisco
Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeti¢io da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma
Joi declarada inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia
perder direito que ndo podia exercitar.(...)".
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Considerando que a incidéncia da contribui¢do para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada em 10/10/1995, com a publicagio
da Resolugd@o n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio do prazo decadencial dos
pedidos de restitui¢do dos valores pagos a maior com base nestes diplomas legais.

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se
que seu término se deu em 10/10/2000.

In casu, como o pleito foi apresentado em 31/08/2000, dentro do lapso temporal
em que poderia ser formulado, ndo estd decaido o direito a restitvi¢do de nenhum dos valores
pagos a maior com base nos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88.

Sala das $gssdes, em 04 de novembro de 2008.




