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Recurson® 95.149
Recorrents :  COLNIZA COLONIZACAO COM. EIND. LTDA.
Recorrida ©: DRF EM SAO PAULO - SP

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - Descabe, neste
Colegiado, apreciagio do mérito da legislagdo de regénecia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou n#io. O controle da legislagfo infira-constitucional é
tarefa reservada 4 algada judicidria O reajuste do Valor da Terra Nua utilizan-
do coeficientes estabelecidos em dispositivos legais espocificos fundamenta-ge
na fegislagdo atimente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e pardgrafos. E de manter-se langamento efetua-
do com apoio nos ditames legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COLNIZA COLONIZACAO COM. E IND. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contri-
buintes, por maioria de votos, ém negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Sebastifio Borges Taguary. Ausentes os Conselheiros Maure Wasilewski, Tiberany Ferraz dos
Santos e Ricardo Leite Rodrigues (justificadamente).

Sala das Sessﬁe erl 18 de outubre de 1994,

svalde’] FSorza- Presidente
'gﬂ/llér{elza as okllﬁos%egﬁﬁiag/gmoor{ae

' 2(33‘%& D (o
aria van iniz Bdfreira - Procuradora-Representante

da Fazenda Nacional

VISTAEM SESSAODE 7 § JAN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sérgio Afanasieff' e Celso Ange-
lo Lisboa Gallucci.

HR/mdm/MAS/GB
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RELAT ORIO

Colniza Colomzacfio Comércio ¢ Indastria Ltda, sediada em Séo
Paulo-SP, na Pra¢a Ramos de Azevedo 206, 28.° andar, impugna (fls. 01/05), langamentos do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR e Contribuigdes CNA, referentes ao exer-
cicio de 1992, trazendo em sua defesa, as razfes a seguir expostas:

a) quanto aos fatos, admite a propriedade do im6vel denominado lote
22, gleba G2, drea 50,0 ha, com localizagdio no Municipio de Aripuand, Mato Grosgo-MT.
Junta Notificagiio/Comprovante de Pagamento, relativo ao exercicio em discusséo, fls. 06, com
data de vencimento estipulada para 17.03.93 e valor de Cr$ 112.693,00.

Considera discutivel o Valor da Terra Nua-VIN ftribufada, vez que, sob
sua 6tica, ¢ muito superior aoc VIN declarado e 20 VIN utilizado como base de cilculo para o
exercicio anterior, resultando, dai, uma insuportiivel elevagio dos tributos exigidos;

b} discorrendo sobre a legislagio aplicdvel, ressalta a existéncia da
Portaria Interministerial n.° 309/91, apés o advento da Lei n.° 8.022/90, que instrumentaizou o
VTN, fixando-o em um minimo para cada municipio, em todas as Unidades da Federagfio e que
ge constituiu no respaldo, mediante o qual a Receita Federal emitiu as guias de cobranga do
ITR, reiativas ao exercicio de 1991,

Posteriormente, no entender da impugnante, com a publicagio da Porta-
ria Interministerial n.° 1.275/91, estipulou-se 0 cumprimento de normas referentes & corregéio
fiscal, disposta no art. 147, pardgrafo 2.°, do CTN, estendendo-se, também, os parimetros
mencionados, 2 iméveis nfio declarados. Ali, de acordo com o dispositivo legat mencionado, o
critério adotado, seria o VTN admitido como base de célculo para o exercicio de 1991, corri-
gido nos termos do parégrafo 4.° do art 7° do Decreton® 84 .685/80, com "Indice de Varia-
¢do" do INPC (maio/91 a dezembro/91) e, ap6s esta data, a variagfio da UFIR, até a data do
langamento;,
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¢) reclama também a autuada contra os critérios adotades pela Receita
Federal, com base na Portaria Interministerial n.° 1.275/91 supracitada, bem como na Instru-
¢40 Normativa n.° 119/92 que geraram, a seu ver, distor¢des absurdas, penalisando, confor-
me afirma, regides tais como a que sedia o imdvel rural em discussdo - extremo norte de Mato
Grosso -, enquanto que imébveis situados em dreas mais présperas e melhor aquinhoadas a
exemplo da Regifio Sul, tiveram indices de variagfio mais compatfveis.

Argumenta, confrontando que, em diversas regides do Pals dreas sem
infra-estrutura ¢ com baixa capacidade de comercializa¢fo t8m o VIN comparativamente mais
alto.

Considera que a exagfio legal é justa para os iméveis ji cadastrados
deveria abranger t4o-somente o indice de variagdo (236 a 982%) do INPC de maio/91 a
dezembro/91, aplicado sobre a tabela de VIN, publicada na Portaria Interministerial n.°
309/91, conforme vinha sendo praticado desde a edigfio do Decreto n° 84.685/80,
observando-se o disposto no seu art. 7.°, pardgrafo 4.5 e

d) finalizando sua defesa, alega a impugnante que, no caso sob exame,
"o abusivo aumento da base de calculo (VIN), além do limite da mera atualizagfio monetéria,
representa inegdavel majoragio do tributo e, portanto, inaceitivel afronta ao art. 97, paragrafo
1.5, do CTN", violando, assim, a justiga tributdria

Cita jurisprudéncia do antigo Tribunal Federal de Recursos - que consi-
dera - atende ao seu caso.

Requer a suspens#io da exigibilidade do crédito tributdrio com funda-
mento no art. 151 do CTN; a adogfio da base de cdlculo que considera correta e o reprocessa-
mento da guia referente ao exercicio de 1992 com redugdes que julga devidas,

O julgador monocratico, em decisdo findamentada (fis. 07/08), analisa
o pleito da reclamante, e, embora tomando c¢onhecimento do pedido, termina por indeferi-lo,
resumindo seu entendimento da forma como gegue:

"ITR/92 - O langamento foi corretamente efetuado com base na legisla-
¢do vigente. A base de cdlculo utilizada, valor minimo da terra nua, esta previs-
ta nos pardgrafos 2° e 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685, de 06 de maio
de 1980. Impugnac#o indeferida.”

. )M
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Regularmente intimada da decisfio de primeira mnsténcia, a empresa
interpds Recurso Voluntdrio (fls. 11/16), argumentando, principalmente, que a fixagfio do
VTN peia IN n.° 119/92 ndo tevou em conta o levantamento do menor prego de transagfo com
terras no meio rural na forma determinada pela Portaria Interministerial n.° 1.275/91, por duas
razbes que entende incontestdveis; uma temporal, e outra material.

Discute a circunstincia de ter o langamento impugnado sido feito
fastreando-se em valores dispostos na IN n.° 119/92, publicada no DOU de 19/11/92, vez que
os avisos de langamento da maioria dos lotes que possui em virtude da atividade de coloniza-
¢80 por ela exercida foram emitidos em data anterior 4 publica¢fo mencionada.

Questiona a chamada "impossibilidade material” do langamento que
induz a pensar em desobediéncia ao disposto no art. 7.°, paragrafos 2.° ¢ 3.°, do Decreto n.°
84.685/80, assim também quanto ao item I da Portaria Inferministerial n.° 1.275/91, nfio tendo
sido efotuado levantamento do valor venal do hectare de terra nua de que cuida o pardgrafo 3.°
do mesmo art. 7.° do Decreto citado. Também, do mesmo modo, alega néo ter havido pesquisa
do "menor prego de transagfo com terras no meio rural”, prescrito no item I da Portaria Inter-
ministerial n.° 1.275/91.

Argumenta, ainda, que, no que concerne ao item II da Portaria supracita-
da, ele preceitua critérios mais benévolos para a fixagfo do VIN de iméveis nfio declarados ¢
que, por conseguinte, descumpriram as ordens fiscais, em contraponto aos que procederam o
cadastramento enquadrando-se, pois, nas formalidades legais.

Por {im, reforga seu inconformismo rebelando-se com o fato de ser a
instdncia administrativa impedida de manifestar-se sobre a legislagfio vigente.

Reitera a argumentagfio de que municipios em 4reas desenvolvidas tém
base de cdlculo mais favordvel, se comparados aos de menor porte como aquele em que se
situam as glebas aqui discutidas.

Requer o cancelamento do langamento, e sua posterior reemissdo em
bases corretas, que atendam, de modo efetivo, a legisiaglio de regéncia.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente
prende-se de forma precipua aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussfio. Considera insuportivel a elevagdo ocorrida, relacionando-se aos exercicios ante-
riores.

Analisa como duvidosos e discutiveis os pardmetros concernentes a
legistacfio basilar, opinando que s#io injustos e descabidos, confrontados aos valores atribui-
dos a dreas mais desenvolvidas do territério pétrio.

Traz a baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento
normativo néo-vigente por ocasifio da emissdo da cobranga. V8, ainda, como descumprido, o
disposto nos paragrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e item I da Portaria Inter-
ministerial 0.° 1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, niio assistir
razfio & requersnte.

Com efeito, aqui ocorreu a fixagfio do VIN, langado com base nos atos
legais, atos normativos que se limitam a atualizag@o da terra e corregdo dos valores em obser-
vincia ao que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.° e pardgrafos.

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas
complementares”, as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de
Direito Tributério”, v erbis:

............................................

As normas complementares sfio, formalmente, atos administrati-
vos, mas materialmente sfio leis. Assim se pode dizer, que sfo leis em sentido
amplo e estdo compreendidas na legislagfo tributdria, conforme, alids, o art. 96
do CTN determina expressamente.

Y3
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(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributério - 5* edigfio -
Rio de Janeiro - Ed. Forense 1992).

Quanto 4 impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na #rea
juridica, encontrando-se a esfera administrativa cingida & lei, cabendo-lhe fiscalizar ¢ aplicar
os instrumentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé
que o aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafos. E, pois, o alicerce
legal para a atualizagfio do tributo em fungéio da valorizagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o VIN a considerar como
base de calculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das varia-
¢8es ocorrentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A propésite, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho
que, a respeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipétese tributdria, enquadra o
imposto aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou se)ja, os que incidem sobre bens imévets,
no seguinte tépico:

b) hipétese em que o critério espacial alude a 4reas especificas,
de tal sorte que o acontecimento apenas ocorrerd se dentro delas
estiver geograficamente contido;

(Panio de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributdrio - 5.° edigio
- S#o Panlo; Saraiva, 1991).

Vem a calhsr a citagBo acimz, vez que a ora recorrente, por diveresae
vezes, se rebela com ¢ descompassc existente entre o valor cobrado no municipio em que ge
situam as glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposigio expressa em
normas especificas, que nfio nos cabe apreciar - 4o resultantes da politica governamental.
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Mais uma vez, reportando-se ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se
da leitura do seu art. 7.°, pardgrafo 4.° que a incidéncia se da sempre em virtude do prego
corrente da terra, levando-se em conta, para apuragfio de tal prego a variag#io "verificada entre
os dois exercicios anteriores ao do langamento do imposto”.

Vé-ge, pois, que o ajuste do valor baseia-se na variagfo do prego de
mercado da terra, sendo tal variaco elemento de cdlculo determinado em lei para verificagéio
correta do imposto, haja vista suas finalidades.

Nio ha que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal,
insculpido no art. 97 do CTN, conforme a certa altura argdi a recorrente, vez que nfo se trata
de majoragio do tributo de que cuida o inciso X do artigo citado, mas sim atualizagfio do valor
monetirio da base de célculo, excegfio prevista no pardgrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O pardgrafo 3.° do art 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando
menciona o fato da fixag4o legal de VIN, louvando-se em valores venais do hectare por terra
nua, com precos levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras
existentes em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e
esclarece, nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante 4 atuaiizagfo monetéria
a ser atribuida ao VIN. E, assim, sempre levando em consideragfio, o ja citade Decreto n.°
84.685/80, art. 7.° e pardgrafos.

No item I da Portaria supracitada estd expresso que:

-------------------------------------------------

I- Adotar o menor prego de transagdo com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE,
giravés de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da
Receita Federal como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o para-
grafo 3° do art. 7.° do citado Decreto;

.................................................

g
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Assim, considerando que a fiscalizagfio agiu em consonfincta com os
padrdies legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerével aumento aplicado na
correciio do "Valor da Terra Nua”, o mesmo estd subrhisso 4 politica findidria imprimida pelo
Governo na avaliagfo do patriménio rural dos contribuintes, a qual aqui ndo nos é dado
avaliar; conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-the provimento, nfio vendo, portanto, como
reformar a decisfio recorrida.

Sala das SessBes, em 18 de outubro de 1994,
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