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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n® 10880.013856/95-20
Recurso n° 131.321 Voluntério
Matéria ITR -IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acérdion® 302-38.015
Sessio de 20 de setembro de 2006
Recorrente AGROPECUARIA CHAPADA DOS GUIMARAES S/A.
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Ano-calendario: 1694
Ementa; ITR. EXERCICIO DE 1994,

A Corte Maio declarou a inconstitucionalidade da
utilizagdo das aliquotas constantes do Decreto-lei
399/93 para a cobranca do ITR no exercicio de 1994,
Assim sendo, ndo resta outra alternativa a este
Colegiado sendo considerar insubsistente o
langamento que as utilizou (pardgrafo Ginico do art. 4°,
do Decreto n® 2.346/97).

RECURSO VOLUNTARIQ PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, declarar a insubsisténcia do
ITR/94, com base na decisdo do STF, nos termos do voto da relatora.

A
J UDITWRAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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ROSA A DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’Amorim e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Por entender que bem espelha a realidade dos fatos, peco vénia aos meus pares
para adotar o relatério de primeira instancia:

“A Contribuinte acima identificada foi notificada para recolher o
Imposto  Territorial Rural-ITR, Contribuicdo Parafiscal, CNA e
CONTAG, relativos ao exercicio de 1994, no montante de 222.875,74
UFIR’s (duzentos e vinte e duas mil, oitocentas e setenta e cinco UFIRs
e sefenta e quatro centésimos), conforme Notificagdo de Lancamento
de fls. 04 e vencimento em 22/05/95, apresenta tempestivamente sua
peca impugnatdria as fls. 01/03.

Refere-se o langamento em foco ao imovel rural denominado “Fazenda
Agrochapada™, com drea de 96.942,0 ha, localizado no municipio de
Paranatinga/MT, inscrito na Receita Federal sob o n® 1090760.2.

Alega a impugnante em sua defesa que:

1. O Valor da Terra Nua (VIN) tributado é 13,235 vezes maior que o
declarado pela contribuinte;

2. Oimgvel localiza-se em local de dificil acesso, sendo injustificavel a
valorizagdo da terra nua havida com relagdo ao exercicio anterior

(1993);

3. O principio da reserva legal (artigo 97 do CTN) ndo foi respeitado
por ter havido aumento do tributo determinado por Instrugdo
Normativa,

Instruindo sua defesa, anexa os seguintes documentos:

1. Copia da Notifica¢do de Lan¢amento do ITR, exercicio de 1994,
objeto da presente impugnagdo (fls. 04);

2. Copia da Instrugdo Normativa 16/95 (fls. 05 a 06),

3. Copia de pagina do Didrio Oficial de 26/10/93, com valores de VIN
minimo por hectare para diversos municipios (fls. 07).

Para complementar a instrugdo do processo foi o presente baixado em
diligéncia (Despacho DIJUT 1.232/97) afim de que a contribuinte fosse
intimada a apresentar a documentagdo da empresa que qualificasse o
signatario da peti¢do inicial a representd-la, o que foi providenciado
asfls. 09a ll.

Foram também juntados ao presente extratos do sistema ITR referentes
a declaragdo/94 (fls. 13 a 21) e lancamento/94 (fls. 22a 24).

Em decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento em Sio Paulo/SP, a
exigéncia fiscal foi mantida, em sua integralidade, conforme razdes sintetizadas na ementa
baixo transcnta:
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“VIN TRIBUTADO NAO ALTERADO POR AUSENCIA DE LAUDO
TECNICO.

Nao atendido o pleito de alteragdo do VIN tributado, pois ndo foi
apresentado laudo técnico, conforme prevé o art. 3° § 4% da Lei
8.847/94, c/c artigo 148 da Lei n® 5.172/66.

Langamento procedente.”

Regularmente intimada da decisdio acima explicitada no dia 09 de junho de
2003, a Interessada apresenta Recurso Voluntdrio de fls. 34/44, alegando, em sintese, o que

segue:

1) Em sede de preliminar, a exigéncia fiscal teria sido objeto de prescricio
intercorrente, uma vez que o langamento ocorren em 19 de maio de 1995 e seu julgamento
somente ocorreu apds transcorridos mais de oito anos daquela data; e

2) No mérito, sustenta que: (i) a IN/SRF n® 16/95 ndo lhe seria aplicdvel, pois
editada posteriormente aos fatos geradores da obrigagfo tributdria em julgamento; e, (ii) no
intuito de dirimir quaisquer duvidas, anexa laudo técnico nos moldes da NBR 8.799/85.

No que pertine ao depdsito recursal, verifica-se pela leitura do despacho de fls.
161, que a Interessada cumpriu com a exigéncia processual mediante liminar obtida nos autos
do Mandado de Seguranga n° 2004.61.00.019881-5, impetrado na 15* Vara Federal de Sio
Paulo/SP,

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Presentes todos os requisitos para a admissibilidade do presente recurso,
corroborando sua tempestividade, bem como, tratando-se de matéria da competéncia deste
Colegiado, conhego do mesmo.

Preliminarmente (ou seja, antes de analisar os argumentos e documentos
trazidos pelo Interessado), devo ressaltar que, caso em tela, existe uma nulidade de langamento
decorrente da auséncia de identificagdo da autoridade langadora na notificagfo expedida.

O feito detectado caracteriza vicio de forma, que de acordo com as normas
mencionadas, ndo permite que se produza a eficicia de coisa julgada material, conduzindo 2
extingdo do processo sem o julgamento da lide. Como bem expressa Marcelo Caetano (in
“Manual de Direito Administrativo”, 10* edi¢do, Tomo I, 1973, Lisboa):

“O vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na declaragio da
vontade tradwzida no ato administrativo foi preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.

Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual,
exigido por lei para seguranca da formag¢do ou da expressdo da
vontade de um orgdo de uma pessoa coletiva.”

Com efeito, o termo “formalidade™ deriva do latim formalistas, ¢ significa a
regra, solenidade ou prescrigdo legal, indicativas da maneira por que o ato deve ser formado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder em
determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a prépria forma para que o ato se considere
vélido ou juridicamente perfeito.

O Decreto 70.235/72 que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal,
estabelece no artigo 11 que a Notificagdo de Langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

“Art. 11.(..)

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero da
matricula.”

Com efeito, ex vi do art. 82 do Cédigo Civil, a validade de todo o ato licito
requer agente capaz (Art. 145 - I), objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei (arts.
129,130 e 145 da Lei n° 3.071116 - CC).

Nesse diapasdo, corroborando com a tese ora desenvolvida, destacam-se os
acérddos adiante relacionados: Ac. CSRF/01-02.860, de 13/03/2000, CSRF/01-02.861, de
13/03/2000, CSRF/01-03.066, de 11/07/2000, CSRF/01-03.252, de 19/03/2001, entre outros.
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Nada obstante, em conformidade com o artigo 59, § 3° do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n® 70.235/72), deixo de suscitar a referida preliminar de
nulidade uma vez que, no mérito, entendo assistir razdo ao Interessado.

Isso porque, para fins de apuracgio do ITR relativo ao exercicio de 1994, a SRF
aplicou as aliquotas previstas na MP n°® 399, de 1993, convertida na Lei n° 8.847, de 28 de
janeiro de 1994 ¢ considerou como Valor da Terra Nua minimo, o valor apurado no dia 31 de
dezembro de 1993, de acordo com o disposto nos §§ 1° e 22 do art. 32 da referida lei. (citada,
inclusive, como norma embasadora do langamento fiscal em evidéncia).

Ora, considerando que o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93
para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, este Colegiado firmou seu entendimento no
sentido de considerar improcedente o langamento que as utilizou em afronta ao principio da
anterioridade.

Neste caso, permito-me adotar a fundamentagdo do brilhante voto condutor do
Acordio n® 303-32.739, da lavra da ilustre Conselheira Relatora e Presidente da Terceira
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que, com o devido zelo, examinou a matéria,
nos seguintes termos:

“Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente,
proferida no Recurso Extraordindrio 448.538, interposto pela Unido
contra decisdo do TRF da 4° Regido, entendeu, por unanimidade, que a
aliqguota do ITR constante da MP 399/2003 somente poderia ser
cobrada a partir do exercicio de 1995.

O acorddo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

‘EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994.
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO MEDIDA
PROVISORIA 399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em
sentido material, sendo o veiculo formal posto a disposigdo do Poder
Executivo para regular os fatos, atos e relagées do mundo fitico, desde
que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade que, no
entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder
discricionario do Presidente da Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da
anterioridade corresponde a data da publica¢do da medida proviséria.

3. A Medida Provisoria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de
2003 (SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada
Medida Provisoria ndo continha as aliquotas do ITR, Tal omissdo fez
com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma retificagio da
aludida Medida Provisdria, no Didrio Oficial, contendo as novas
tabelas de aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o conddo de retroagir a data da publicacdo
original 30 de dezembro de 1993 -de forma a cumprir o disposto no
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artigo 150, Ill, b, da Constituigdo Federal de 1988 e tornar possivel a
cobranga do ITR ainda no ano de 1994.

3. Como o instrumento legal modificador de aliquota s6 foi publicado
no ano de 1994, a cobranga do ITR com base nas aliquotas constantes
na Lei n. 8.847/94 é vedada, nos termos do artigo 150, III, b, da
Constitui¢do Federal, para o ano de 1994.’"

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

"No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio da
anterioridade tributdria ao se cobrar o ITR, com base na MP n° 399,
de 1993, convertida na Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994,

Para tanto, deve-se analisar se houve institui¢do de imposto ou sua
majoragdo.

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a
controvérsia (fIs. 253/254):

‘A Lei 8.847/94 é conversdo da MP 399, publicada em 30.12.93.
Entretanto, na publicagdo da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou o
Anexo 1, que continha as Tabelas imprescindiveis a incidéncia do
tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com 0 Anexo 1
e as respectivas tabelas contendo as aliguotas.’

Qart 150, Ie I, “a” e “b”, CF, estabelece:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabele¢a;

()

III — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou,’

A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda
implicitamente ~ revogaram o art, 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na reda¢do conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o
langamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas pelo
contribuinte. Todavia, a MP 399 e a Lei 8.847/94 inovaram aumentado
o valor do tributo, pois estabeleceram um valor minimo de terra nua
por hectare (VINm/ha), e criaram novas aliguotas. O fato gerador do
ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é a propriedade, 0 dominio
wtil ou a posse de imdovel por natureza, em 1° de janeiro de cada
exercicio, localizado fora da zona urbana do municipio (art. 12 MP
399 e Lei 8.847/94).
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O art. 144, caput, CTN, dispée:

‘Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.,’

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, estd cobrando ITR em relacdo a fato
gerador ocorrido no priprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a
existéncia de ‘lei’ anterior com base na MP 399 publicada em
30.12.93, porgue ausente na publicagdo o Anexo I que trazia as
tabelas, cujo conhecimento dos contribuintes era indispensavel para
determinag¢do das aliquotas do tributo. A republicagdo da MP 399 é de
ser considerada lei nova ante o disposto no art. 1°, § 4°, LICC: ‘As
corregdes a texto de lei fa em vigor consideram-se lei nova’.

Assim, como a MP 399 e¢ a Lei 8847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, 56 poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido
a partir de 1°.1.95 (art. 15, MP 399, art. 1° Lei 8.847/94, art, 144,
caput, art. 150, 1, e III, “a” e “b", CF), jamais, a partir de 1°1.94,
como ocorren.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituipdo de nova
configuragdo do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de
Janeiro de 1994, com a publicacdo, a titulo de “retificagio”, do Anexo
a MP 399, essenciais a caracterizagdo e quantifica¢do da aliguota da
exa¢do por forca do mesmo diploma, conclui-se que a exigéncia do ITR
sob esta nova modalidade, antes de 1° de janeiro de 1995, por forga do
art. 150, I, ‘b, da CF, viola o principio constitucional da
anterioridade tributdria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
fundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem mesmo
por emenda constitucional, conforme assentado por esta Corte no
julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagio das aliquotas
constantes da Medida Provis6ria n® 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, nio
resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja considerar improcedente o lancamento que
as utilizou,

Com efeito, o pardgrafo unico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97 assim disp6s:

“Pardgrafo tinico. Na hipitese de crédito tributario, quando houver
impugnag¢do ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a
sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos,
da Administra¢do Fazendaria, afastar a aplicacio da lei, tratado ou
ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, "(grifei)

Cabe observar que, considerado improcedente o langamento do ITR/94 em razio
da inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Provisdria n® 399/93
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convertida na Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, torna-se insubsistente a exigéncia das
contribuigdes CONTAG, CNA e SENAR.

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso, no sentido de
considerar insubsistente o langamento do ITR/94 em razdo da inconstitucionalidade da
utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93 convertida na Lei n° 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, e, em decorréncia, o langamento relativo as contribuigdes CONTAG,
CNA e SENAR.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006

i oo

ROSA RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO — Relatora
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