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Processo ng  10880.013920/93-65
SessXo de @ 18 de maio de 1994 ACORDAD Mo 202-06.786
Recurso no: ?5.877 :
Recorrente: COLNIZA COLONIZACKNDO COMERCIO E IMDUSTRIA LTDA.
Recorrida = DRF EM S80-FAULO - SF
ITR - BASE DE CALCULO - A base de CélCulol do

langamento & o Valor da Terra Mua - VTN, extraido
da declaragdo anual apresentada pelo contribuinte,
retificado de oficio caso n¥o selia observado o
valor minimo de que trata o pardgrafo 20, do
artigo 79 do Decreto ng 84.68%/80, nos termos do
item 1 da Fortaria Interministerial MEFF/MARA no
1.275%/91. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COLNIZA COLONIZAGHAD COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda C&8mara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Fez sustentagdo. oral pela Recorrente o
advogado  ANTONMIO CARLOS GRIMALDI. Ausente, dJustificadamente, o
Conselheiro ANTOMIO CARLOS RUENO RIBEIRQ.

. ré; »
) ( /( éizs . .
TARASIO CAMFEND Bg:E;;’* Relator

:0Z DE CARVALHO - Frocuradora-Repre-—
sentante da Fa-
zenda Macional

visTa En sessso DE 4 7 JUN 1994

Farticiparam, ainda, do presente jiulgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, 0OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA e JOSE CABRAL GAROFANO.
hr/mas/ctf-gh
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Recurso no: 93.877
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Recorrente:s COLMIZA COLOMIZACKO COMERCIO E INMDUSTRIA LTDA.

RELATORIO

COLNMIZA COLONIZACKO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.,
notificada do langamento do Imposto sobre a Fropriedade
Territorial Rural - ITR, Contribuig®o Sindical Rural - CMA -
CONTAG, Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuig¢8o Parafiscal,
relativos ao exerclcio de 1992, referente ao inmdvel cadastrado na
Receita Federal sob o ng 26494170, situado no Estado de Mato
Grosso, apresenta, tempestivamente, impugnag®o ao langamento,
argumentando ques

a) a FPortaria Interministerial ng 309, de
07/05/91, fixouw o Valor da Terra Mua minimo-VTMNm para cada
municipio, utilizado pela Receita Federal na cobranga do ITR/91j

' b) posteriormente, em 31/12/91, foi publicada a
Fortaria Interninisterial no 1.275% que, Jjuntamente com a
Instrug& HMNormativa 6SRF ng 119, de 18/11/92, disciplinou o
lLangamento do ITR/92, gerando absurdas distorg8es nos valores
lancados referentes a imdveis situados "na indspita e carente
regido do extremo norte de Mato Grosso"g

c) o disposto no subitem 1.1 da Fortaria
Interministerial ng 1.27%/91 onera insuportavelmente quem cumprir
com suas obrigagBes cadastrais, atribuindo-lhes altos Indices de
atualizag® da base de cdlculo, enquanto favorece com Indices
mais brandos. porém corretos, os que ndo tiverem cumprido aquelas
obrigagfesy

d) o pardgrafo 1lg do art. 27 do CTH, que consagra
O Principio da Reserva Legal, determinando que somente a lei pode
estabelecer a majoragdo de tributos, no caso vertente, foil
inaceitavelmente afrontado, com o abusivo aumento da base de
cdlculo, além do limite da mera atualizag®o monetaria,
representando inegdvel majorag¢do do tributo; e

@) em refor¢go A tese defendida, cita a Apelagdo
Civel no 108-040-FR, julgada pela 4a Turma do Tribunal Federal de
Recursos em 21710787 (RTFR 152/141-14%).

Fundamentada nestes argumentos, a impugnante
requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio e o
reprocessamento da guia do ITR/92, com a adogdo da . base de
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cdlculo obtida pela multiplicagdo do indice correspondente A
variacdo do INFC de maio a dezembro/91 pelo VTN constante da
tabela publicada na Fortaria Interministerial no 309/91.

A decis¥o da awtoridade monocrdtica concluiun  pela
procedéncia da exigéncia fiscal, com a seguinte fundamentagfou

a) a fixagdo dos VTNs por hectare (IM no 119/92) a
que se referem os pardgrafos 20 e 30 do art. 70 do Decreto nQ
84.685, de 06/0%/80, tem por base o levantamento do menor prego
de transa¢lo com terras no meio rural em 31/12/91, deterainado
pelo DpRF,. nos termos da Fortaria Interministerial MEFFP/MARA no
1.87%, de 27/12/791, n¥o tendo, portanto, nenbuma vinculag®o com
os Indices oficiais de atualizagdo moneltdria e nem contrariando o
disposto no pardgrafo 20 do art. 27 do CTH, como alega &
interessadas

b) n&o ocorreuw nenhuma modificagdo e/ou  inovagio
na base de cdlculo utilizada no ITR/92;

c) o langamento foi efetuado de acordo com a
legislagdo vigente - pardgrafos 20 e 3g do art. 70 do Decreto ng
84.4685/803 art. lg da Fortaria Interministerial no 1.275/91; e IN
ng 119/92, portanto, também, Ndo infringindo o disposto no
pardgrafto 1o do art. 97 do CTN, como alega a interessadas

d) ndo cabe A& inst&ncia administrativa pronun-—-
ciar-se a respeito do conteddo da legislagdo de regéncia do
tributo em questlo, mas sim observar o fiel cumprimento da
aplicagdo da mesmas; e

e) do ponto de vista formal e legal, o langamento
estd correto, apresentando-se apto a produzir os seus regulares
efeitos.

Irresignada, a notificada interpis recurso

voluntario, contestando todos os fundamentos da decis&o
recorrida, com as alegagles de fls. 11/15, que leio em sessdo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMFELO BORGES

0 recurso é tempestivo e dele conhego.

Toda a argumentagdo da recorrente é voltada para a
contestagdo do VTN tributado, alegando que a Instrug®o Mormativa
SR ng 119, de 18/11/92, que fixouw a VTHMm, foi publicada
posteriormente & emissfo da maioria dos langamentos do ITR/92
correspondentes aos inumeros lotes que a recorrente possui, e
Jamais se fez o levantamento do valor venal do hectare de terra
nua de que trata o pardgrafo 30 do art. 70 do Decreto ng
84.685/80, nem, menos ainda, a pesquisa do menor pre¢o de
transagdo com terras no meio rural, ordenado pelo item 1 da
Fortaria Ministerial ng 1.275/91.

Inicialmente, cabe ressaltar que a alega¢g®o de que
a Instrug&o Normativa SRF ng 119, de 18/11/92, foi publicada
posteriormente A enissdo da maioria dos langamentos do ITR/92
correspondentes aos inumeros lotes que a recorrente possui, ndo &
pertinente ao langamento ora reclamado, hajia vista que n&o
ocorrew a hipdtese alegada.

0 levantamento do valor venal do hectare de terra
nua de que trata o pardgrafo 3o do art. 70 do Decreto ng
84.685/80, . bem como da pesquisa do menor prego de transa¢®o com
terras no meio rural, ordenado pelo item 1 da Fortaria
Interministerial no 1.275/91, que a contribuinte alega ndo terem
sido efetuados, foi simplesmente questionado, sem qualquer prova
do alegado.

0 langamento do ITR/92 foi efetuado com base na
declarag&o anual apresentada pela contribuinte, sem que tenha
#ido acatado o VTN nela informado, por estar abaixo do VTNm de
que trata o pardgrafo Zo do art. 70 do Decreto ng 84.68%, de
06/05/80.

A Instrug®o Mormativa questionada pela recorrente
foi baixada pelo Secretdrio da Receita Federal com base no que
dispBe o pardgrafo 3o do art. 70 do Decreto ng 84.685, de
06/05/80, e fixa, para o exercicio de 1992, o VTNm por hectare,
levantado referencialmente em 31/12/91, através de entidade
especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal,
nos termos do item 1 da Fortaria Interministerial MEFF/MARA no
1.275, de 27/12/91.
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Fortanto, a base de cdlculo do langamento foi
determinada de acordo com as normas vigentes, ndo sendo a
instfncia administrativa competente para avaliar e mensurar os
VTHm constantes da IMN/SRF ng 119/92, cabendo & mesma cumprir e
exigir o cumprimento da legislagdo tributdria.

Quanto ao Frinclipio da Reserva Legal, que a
recorrente diz ter sido inaceitavelmente afrontado, com o abusivo
aumento da base de cdlculo, além do limite da mera atualizagdo
monetdria, alegando representar inegdvel majoragdv do tributo,
veiamos o que diz a legislaglo.

0] art. 97 do CTMy, que, segundo a propria
recorrente, consagra o Frinclipio da Reserva Legal, determina que
somente a lei pode estabelecer a majoragdo de tributos. HNo
presente caso, nenhum tributo foi majiorado, houve fixagdo de
critérios para valoragdo de sua base de cdlculo. 0 pardgrafo 10
do citado artigo, utilizado como argumento de defesa, equipara A
"majoragdo do tributo a medificagdo da sua base de cdlculo. que

@000 #9ee 0400 Sorh cous orn ess eres MR suas Gien  Geee cees  Soe 0e0e 0eee sece cees sese SUNe  Seve ees  Sess reee bome Sess s00s Sece et o)

importe em tornd—-lo mais oneroso” (grifei).

Ora, em nenbhum momento foi modificada a base de
cdlculo do tributo, que continua sendo o VTN. Foi modificado o
VTN. © que & bastante natural, pois, além da inflagdo, diversos
outros fatores podem influenciar a alterag®o do seu valor.

» Também foi incorretamente interpretado pela recor—
rente o item 1.1 da Fortaria Interministerial ng 1.275/91. quando
afirma que para os imdveis ndo cadastrados, localizados no mesmo
Flunicipio de Aripuand o valor do ITR foi reajustado até 3J1/12/91
em 236,982% contra 19.349,04% para os imdveis cadastrados.

A portaria citada n®o prejiudica os contribuintes
cumpridores de suas obrigag¢fes, como reclama a recorrente, pois
seuw item 1.1, em nenhum momento fixa o valor da base de cdlculo
do tributo inferior ao VTN de que trata o pardgrafo 3o do art. 70
do Decreto ng 84.685%/80, verbis:

"1.1 - Fara fins da correg¢do fiscal de que
trata o art. 147, pardgrafo 2o do Cadigo
Tributdrio MHNacional, bem como para os imdveis
rurais que ndo tenham sido obieto de declaragdo,
serd adotado como parmetro basico o© Valor da

~Terra HNua admitido como base de cdlculo para o
exercicio de 1991, corrigido nos termos do
pardgrafo 49, artigo 70 do Decreto no 84.685, de
06 de maio de 1980, com o indice de wvariagdo do
IMFC (maio/91 até dezembro/?1), e, apds esta data,
A variag®o da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR)
até a data de realizag®o do langamento" (grifei).
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Fortanto, o dtem 1.1 acima transcrito apenas
define um parametro bdsico, que, teoricamente, poderd ser
superior ao VTMm, e somente neste caso serd adotado como base de
cdlculo para o langamento do ITR, haja vista que n¥o foi e nem
poderia ter sido descartado o VTNm de que trata o pardgrafo 3o do

art. 70 do Decreto no 84.685/80.

Com estas consideragBes, nego provimento ao
Fecurso.

Sala das Sessles, em 18 de maio de 1994,

\

l 1
TARASIO CAMPELO BOURGES
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