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PROCESSO ADMINISTRATIVO. CONCOMITANCIA COM ACAO
JUDICIAL. RECONHECIMENTO ANTERIOR. NAO INTERPOSICAO
DE RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DEFINITIVO DA MATERIA
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Consoante dispdem o artigo 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/1979 e o artigo
38, pardgrafo tinico, da Lei n° 6.830/1980, a propositura, pelo contribuinte,
de Mandado de Seguranga, acdo anulatoria ou declaratéria de nulidade de
crédito da Fazenda Nacional, importa em renlincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Essa questdo foi reconhecida em julgamento de Recurso Voluntario por essa
Corte no caso em exame.

Caberia ao contribuinte, quando da intimac¢do do acérddo proferido pela 3?
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, interpor Recurso Especial
para a Camara Superior de Recursos Fiscais, o que ndo ocorreu.

Nesse sentido, considero definitivo o julgamento da matéria em sede
administrativa, haja vista o reconhecimento da concomitancia.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do Recurso Voluntério, por concomitancia na via judicial.

(documento assinado digitalmente)

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente.
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(documento assinado digitalmente)

Rafael Correia Fuso - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente), Rafael Correia Fuso, Darci Mendes de Carvalho Filho, Jodo
Carlos de Figueiredo Neto e André Almeida Blanco.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela Receita Federal, que cobra CSL em
razao de reducao indevida da base de calculo, relativa ao exercicio de 06/1992.

Vejamos com detalhes os fatos nas transcri¢des do relatdrio da DRIJ:

2.Durante os trabalhos de auditoria fiscal, foi constatada a
seguinte irregularidade, no ano-base de 1992, descrita no Termo
de Verificagado, fls. 08/10:

2.1.Para a apuragado da base de calculo da CSLL do 1 ° semestre
de 1992, o contribuinte deduziu a base de cdlculo negativa da
CSLL, apurada no 2 ° semestre de 1992, no montante de Cr$
63.520.462.474,00, em desacordo com a legislacdo.

3. Em decorréncia da irregularidade apurada, foi lavrado, em
14/05/1998, o auto de infra¢do a seguir discriminado:

3.1. CSLL (fl. 14). Fundamento Legal: artigo 2 ° e seus
paragrafos da Lei n°® 7.689/1988. Total do crédito tributario: RS
1.018.589,55, incluidos a multa de oficio e os juros de mora.

4. O contribuinte apresentou, em 15/06/1998, impugnagdo de fls.
19/34, representado por seu advogado (instrumento de
procuragdo de fl. 35), alegando, em sintese, que:

4.1. A CSLL ¢ tributo sujeito a langamento por homologagdo,

4.2. Em 04/1997, o impugnante recebeu notificagdo relativa a
revisdo de sua declaracdo de ajuste do ano-base de 1992, por
intermédio da qual foi expressamente homologada a declaragdo
de rendimentos, quanto a CSLL;

4.3. No ano de 1998, mediante nova e ilegal revisdo do ano-base
de 1992, ja anteriormente homologado, foi lavrado auto de
infracdo, contrariando o disposto nos artigos 146, 149, 150 e
156, VII, todos do CTN;

4.4. A constitui¢do do crédito tributario, por intermédio do auto
de infrag¢do, em tela, foi atingida pelo vicio da decadéncia, pois
nos termos _do artigo 150 do CTN, o inicio da contagem do
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qiiingtiénio decadencial coincide com o fato gerador, no caso,
30/06/1992;

4.5. Da mesma forma, o langcamento fiscal foi atingido pela
decadéncia, nos termos do artigo 173 do CITN, pois em
30/06/1992, encerrou-se um periodo de apuragdo da CSLL, logo,
ja no segundo semestre de 1992, o fisco poderia efetuar o
langamento relativo ao periodo encerrado em 30/06/1992.
Assim, o qiiingiiénio decadencial iniciou-se em 01/01/1993;

4.6. O procedimento combatido pela fiscalizagdo, no auto de
infracdo, ora impugnado, ndo foi questionado pelo langamento
revisional, anteriormente realizado  pela autoridade
administrativa, que acatou os critérios juridicos adotados pelo
contribuinte. Portanto, a exigéncia fiscal em questdo pretende
modificar o critério juridico adotado pela autoridade
administrativa ao realizar o langamento homologatorio, o que
contraria o artigo 146 do CTN;

4.7. Nos termos da Lei n° 8.383/1991, o contribuinte deveria
recolher mensalmente os tributos por estimativa, realizando a
apurag¢do da base de calculo tributavel, ao final do ano-
calendario, de acordo com o resultado consolidado. Desta
maneira, o periodo de apura¢do da CSLL permaneceu anual.
Ocorre que o Formulario da Declaracdo de Ajuste do exercicio
de 1993 determinava a consolidacdo semestral dos resultados;
para contornar este obstaculo o impugnante viu-se obrigado a
compensar a base de cdlculo negativa da CSLL do 2 ° semestre
da base de calculo da CSLL do 1° semestre;

4.8.Ndo ha vedagdo legal que impeca a compensag¢do do
prejuizo apurado no 2 ° semestre de 1992, com o resultado
apurado no 1 ° semestre do mesmo ano. Ndo fosse assim, estaria
se tributando o contribuinte sem que tivesse ocorrido o fato
gerador da CSLL;

4.9. A Lei n° 8.383/1991 ndo estabeleceu que a CSLL do ano-
base de 1992 seria objeto de apuragdo semestral;

4.10. A Portaria MEFP n°441/1992 apenas facultou as
empresas, para efeitos de consolidacdo, apresenta¢do de
resultados semestrais ao invés de mensais.

A DRJ entendeu pela manutenc¢do do langamento, nos seguintes termos:

Concomitancia entre o processo administrativo e o judicial

7. No 1 ° semestre do ano-calendario de 1992, o contribuinte, ao
apurar a base de calculo da CSLL, deduziu indevidamente a
base de cdlculo negativa apurada no 2° semestre.

8. 0 contribuinte buscou amparo em seu procedimento
impetrando Mandado de Seguranca com pedido de Liminar (fls.
64/77), junto a 16° Vara Civel da Justica Federal, Seg¢do

Judiciaria de Sao Paulo.
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9. O juizo "a quo" indeferiu a liminar e prolatou sentenca
julgando improcedente a demanda e denegando a seguranca
requerida, conforme fls.05/06. 0 impetrante interpds recurso de
Apelagdo, junto ao TRF-3a Regido, que ndo consta ter sido
apreciado (fl. 07).

10. Consoante dispoem o artigo 1°, § 2° do Decreto-lei n°
1.737/1979 e o artigo 38, pardgrafo unico, da Lei n° 6.830/1980,
a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Seguranga,
acdo anulatoria ou declaratoria de nulidade de crédito da
Fazenda Nacional, importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

11.Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratorio Normativo
(ADN) n° 3/1996, da Coordenag¢do Geral do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, esclarecendo que:

"a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do
judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuag¢do, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto”.

12. Com efeito, a coisa julgada a ser proferida no ambito do
Poder Judiciario jamais poderia ser alterada no processo
administrativo, pois tal procedimento feriria a Constitui¢do
Federal, que adota 0 modelo de jurisdi¢gdo una, onde sdo
soberanas as decisoes judiciais.

13. Por todos esses motivos, esta Delegacia de Julgamento NAO

toma conhecimento de impugnacio na parte em que O
contribuinte discute a mesma matéria que ja foi levada a
decisdo do Poder Judicidrio.

14. Ocorre que O contribuinte discute outras matérias ndo
abordadas na esfera judicial, que devem ser analisadas na esfera
administrativa, nos termos da letra "h" do ADN n.° 03/96:

"b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo

Jjudicial e.-do processo administrativo, este terd prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p. ex.,
aspectos formais do langamento, base de calculo etc.);"”

Da Decadéncia

15.4 argiii¢do da defesa se prende ao fato de ter transcorrido o
lapso decadencial de 5 anos previsto no CTN. No entanto, em
relagdo a decadéncia das Contribuigoes Sociais para a
Seguridade Social, o art. 45 da Lei 8.212/91, prevalece sobre os
artigos 150, § 40 , e 173 do CTN, alterando-lhes o lapso
temporal de cinco para dez anos e o termo inicial da data do fato
Jjuridico tributario, para o langcamento por homologagdo, para o
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.
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16.4 Contribui¢do Social sobre o Lucro, como o proprio nome
esta a indicar, integra o rol das contribuicoes para a seguridade
social, e tem como fundamento o art 195, I, "c", da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil:

Art.195- A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicoes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou

creditados, a qualquer titulo, A pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo sem vinculo empregaticio,

b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro; " (grifou-se)

17. Assim sendo, aplica-se a ela o prazo decadencial decendial
previsto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, in
verbis:

"Art. 45. 0 direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito
anteriormente efetuada.”

18.Diferente ndo é a posi¢do do Conselho de Contribuintes, que
tem considerado o prazo decadencial da CSLL, como sendo de
dez anos. A seguir, transcreve-se ementa que versa sobre o tema:

"DECADENCIA-COFINS-CSL- por forca do artigo 45 da Lei
8.212/91, o direito de proceder aos lancamentos relativos as
contribui¢oes sociais CSL e COFINS extingue-se apos 10 anos,
contados do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
tributdario poderia ter sido constituido.” (Acorddo 108-06294,
sessdo realizada em 09/11/2000).

19.Assim, para o caso em tela, tendo em conta que a exigéncia
reporta-se a fato gerador do ano-calendario de 1992, ndo ha que
se falar em decadéncia.

Da Agdo Fiscal

20.0 contribuinte entende que a Fazenda Publica, ao emitir a
Notificagdo de Lancamento, de fls. 58/61, homologou
expressamente a Declarag¢do de Rendimentos do anocalendario
de 1992 Conseqiientemente, a fiscalizagdo ndo poderia



Processo n° 10880.013945/98-09 S1-C2T1
Acordado n.° 1201-00.714 Fl. 351

constituir novo crédito tributdrio relativo d. CSLL no ano-
calendario de 1992, pois o lancamento ja houvera sido
anteriormente homologado pelo fisco.

21.Em principio, cabe ressaltar que a Notificagdo de
Lang¢amento emitida pelo orgdo langador ndo homologou o
lancamento nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, pois
tratou-se de uma revisdo sumdria e parcial dos dados
informados pelo  contribuinte em sua Declara¢do de
Rendimentos, de acordo com o artigo 623 do RIR/1980. Por seu
turno, a homologacdo a que faz remissio o CTN é uma
manifestacdo expressa da autoridade competente no sentido de
tornar definitivo o langamento, fato que ndo se verificou, quando
da emissdo da Notificagdo de Langamento. Destaque-se sobre o
tema os ensinamentos do saudoso Professor Aliomar Baleeiro,
em sua obra Direito Tributario Brasileiro, 10 “edi¢cdo, p. 522:

"O § 4" desse art. 150 diz: "Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, sera ele de 5 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda se tenha
pronunciado...." Logo, a homologa¢do, ou revisdo definitiva
pelo pronunciamento da autoridade, deverd ser ato completo e
acabado " (grifado na transcrigdo).

22. Poder-se-ia argiiir que o mesmo exercicio ndo pode ser
fiscalizado em duas oportunidades sem expressa concorddncia
da autoridade competente, o que macularia o procedimento
fiscal que redundou na lavratura dos autos de infragdo em
exame.

23. Porém, esta argumentagdo também ndo tem consisténcia.

24. Sendo vejamos: por intermédio da Notificagdo de
Lang¢amento, de fls. 58/61, o contribuinte foi informado da glosa
de despesas com contribuicoes e doagoes e da glosa de
remunera¢do paga a administradores, o que resultou na redugdo
dos prejuizos fiscais declarados, inicialmente, pelo interessado.

25. O trabalho realizado pela reparti¢dao lan¢adora foi fruto de
uma revisdo sumdria dos dados contidos na Declaracdo de
Rendimentos, do ano-calendario de 1992.

26. O procedimento de revisdo de declaragdes estd previsto no
artigo 623 do RIR/1980, que esta contido no Capitulo III-
Revisdo das Declaragoes, do Titulo I — Lancamento, do Livro IV
— Administragdo do Imposto.

27. Por seu turno, o procedimento fiscal que resultou na
lavratura do auto de infracdo, em exame, teve como base uma
Kilo fiscal direta no domicilio do contribuinte, com o exame
minucioso dos livros e demais documentos contabeis e fiscais do
contribuinte, a qual acabou por apurar compensagoes indevidas.

28. O procedimento de fiscalizagcdo esta previsto no artigo 641 e
seguintes do RIR/1980, que faz parte do Capitulo I —
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Fiscalizagdo do Imposto, do Titulo Il — Controle dos
Rendimentos sujeitos ao Imposto.

29. Portanto, trata-se de procedimentos distintos: o primeiro ¢é
uma revisdo sumaria das informagoes contidas na declaragdo de
rendimentos, o segundo ¢é um trabalho de fiscalizacdo,
propriamente dito, tendente a examinar os livros e documentos
fiscais do contribuinte, para apurar sua exatiddo.

30. Destaque- se que a norma que regula a Revisdo de
Declaracgdo consta do RIR em um titulo totalmente diverso da
regra que rege o procedimento de fiscaliza¢do, sendo que o
artigo que veda duas fiscalizagoes de um mesmo exercicio sem
autorizag¢do expressa da autoridade competente, artigo 642,§ 2 °
, faz parte do capitulo dedicado a fiscalizagdo do imposto.
Conclui-se que o legislador ordinario, ao elaborar os
dispositivos que embasam o artigo 642, § 2°, do RIR/1980,
pretendeu limitar o exame, mediante ac¢do fiscal direta, do
mesmo exercicio em mais de uma oportunidade.

31.Por fim, o impugnante entende que o Fisco homologou o
lancamento da CSLL do ano- calendario de 1992, € acatou os
critérios juridicos adotados pelo contribuinte, no que tange as
materias que ndo foram expressamente destacadas pela
Administragdo, quando da emissdo da Notificagdo de
Lan¢amento, de fls. 58/61. Portanto, ao lavrar o auto de infragdo
em debate, o fisco estaria pretendendo modificar critério
Jjuridico anteriormente adotado, contrariando o disposto no
artigo 146 do CTN.

32.Inicialmente, deve-se informar que ndo houve homologagdo
do langcamento da CSLL, conforme acima discorrido e muito
menos aprovag¢do dos critérios juridicos adotados pelo
contribuinte relacionados as materias que ndo foram objeto da
Notificacdo de Langamento.

33.No momento da revisdo da declaragdo, as irregularidades
ndo apuradas, ndo foram automaticamente acatadas pelo Fisco,
primeiro porque o contribuinte ainda estava sujeito a
fiscalizagdo até o fim do decéndio decadencial, e segundo
porque ndo caberia a Administra¢do a aprovagdo de um ato que
contraria a legislagdo tributaria.

Com isso, a decisdo da DRJ conheceu parcialmente a Impugnagdo, e na arte
conhecida negou provimento a defesa apresentada.

Intimada do acordio em 20/08/2001, a contribuinte interpds Recurso
Voluntario em 08/09/2001, alegando em sintese que:

- O Auto de Infragdo que deu origem ao presente processo visa
a constitui¢do de crédito fiscal de Contribui¢do Social sobre o
Lucro relativo ao primeiro semestre de 1.992, no valor
original de RS 408.973,56.
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- Ocorre que, conforme demonstram os documentos anexados
Impugnagdo (Declaragdo de Ajuste exercicio 93) a Recorrente
recolheu (esclare¢a-se que mediante deposito judicial realizado
nos autos da Medida Cautelar n°. 60.0016951-5), a titulo de
Contribui¢do Social sobre o Lucro, por estimativa, referente ao
ano-base de 1.992, a importancia total de 261.705,02 UFIR's,
correspondente, em 31.05.93 (data a qual esta referenciado o
crédito fiscal no Auto de Infragdo), a R$ 238.360,93.

- Qutrossim, a Recorrente possui, contra o Fisco Federal,
crédito correspondente a Contribui¢do Social sobre o Lucro,
relativa ao ano-base 1.991, exercicio 1.992, no valor total de
168.772,39 UFIR’s.

- Referido montante, também objeto de depdsito judicial na
Medida Cautelar acima referida, ja foi objeto de pedido de
restituicdo do Fisco Federal, o qual, em revisdo da mesma
Declaragdo, reconheceu o deposito a maior e o direito da
Recorrente a respectiva devolugdo, condicionada apenas a
conversdo do montante depositado em renda da Unido (doc. 1
em anexo).

- Muito embora ja realizada a conversao em 16.01.2001 (doc. 2),
até o momento, ndo foi realizada a restituicdo correspondente
devida a Recorrente.

- Portanto, em sintese, a Recorrente:

a) ja pagou (posto que o depdosito judicial do tributo possui
cardter de pagamento e liberatorio do contribuinte), o valor
correspondente a R$ 238.360,93, a titulo de Contribui¢do Social
sobre o Lucro por estimativa, referente ao ano-calendario 1.992;
e

b) é credora do Fisco Federal, do montante (referenciado a
31.05.1993) correspondente a RS 153.717,89, a titulo de
Contribuicdo Social sobre o Lucro indevidamente recolhida
relativa ao ano-base de 1.991.

- Verifica-se, assim, que do crédito original objeto deste
processo, encontra-se depositada judicialmente a parcela
correspondente a 58,28% e recolhida (porque ja convertido em
renda) indevidamente, mas ainda ndo vrestituida, parcela
pertinente ao mesmo tributo no valor de 37,58%, perfazendo,
portanto, um total de 95,86% do crédito original.

- Ndo haveria, portanto, qualquer justificativa para que se
pretendesse que a Recorrente, adicionalmente, procedesse ao
deposito de mais 30% da exigéncia fiscal. Isto implicaria em se
exigir, na verdade, que a Recorrente disponibilizasse, para
regular exercicio de seu direito de defesa, montante
correspondente a 125,86% do crédito fiscal supostamente
exigivel.

- Cabivel, portanto, o processamento do presente Recurso,
independentemente de-qualquer garantia adicional. Na verdade,
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pretender que a Recorrente ainda estaria sujeita 6 prestacdo de
garantias adicionais, implicaria em literal violacdo da norma
legal e evidente cerceamento de seu direito de defesa.

- Em 14.05.1998, em encerramento de procedimento de
Jiscalizagdo realizado por Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional, foram lavrados contra a Recorrente 4 (quatro) autos
de infragdo, objetivando a constitui¢cdo de créditos fiscais de
impostos (IRPJ e ILL) e contribuicoes (CSLL e PIS —

Repique), referentes a resultados relativos ao primeiro semestre
de 1.992.

- Constitui  objeto  especifico do presente processo
administrativo, o Auto de Infra¢do referente a Contribui¢do
Social sobre o Lucro.

- No ano — base de 1.992, a Recorrente, posto que cumpria os
requisitos para tanto necessarios, optou por proceder ao
recolhimento mensal da Contribuicdo Social sobre o Lucro
apurada por estimativa (tendo, nestes termos, recolhidos aos
cofres do Fisco Federal a importincia correspondente a
261.705,02 UFIR's).

- Ao consolidar seu resultado anual, na forma determinada pelos
Artigos 39 e 43 da Lei n°. 8.383/91, a Recorrente constatou ter
apurado prejuizo no ano-calendario 1.992, tendo, em
decorréncia, recolhido em excesso e indevidamente a
contribuicdo acima.

- Em 14.06.93, a Recorrente procedeu a entrega de sua
Declaragdo de Ajuste Anual, correspondente ao ano-calendario
1.992, com o resultado do periodo consolidado na forma
determinada pela Lei n°. 8.383/91 (primeiro e segundo semestre
conjuntamente).

- Em abril de 1.997, a Recorrente foi notificada da revisdo
relativa a Declara¢do de Ajuste Anual, limitada tal revisdo a
adi¢do, ao resultado (ja negativo) do ano-calendario de 1.992
(primeiro e segundo semestre conjuntamente), de valores
correspondentes a excesso de retirada dos administradores e a
doacodes e contribuicoes ndo dedutiveis.

- Dessa revisdo, ndo resultou qualquer contribui¢do social a
pagar.

- Em que pese a corre¢do da apurag¢do de resultado negativo no
ano-calendario de 1.992 pela Recorrente (primeiro e segundo
semestre, conjuntamente), apura¢do esta expressamente
homologada quando da notifica, em 14.05.98, foi a Recorrente
surpreendida pela lavratura do Auto de Infragdo que compoe o
presente processo, mediante o qual, através de nova, ilegal e
extempordnea revisdo de sua Declaragdo de Ajuste Anual,
pretendeu o Fisco Federal constituir crédito de Contribuigdo
Social sobre o Lucro, na data — base de 30.06.92, relativo
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apenas ao primeiro semestre daquele mesmo ano-calendario de
1.992.

- A Contribui¢ao Social sobre Lucro é tributo sujeito a
langamento por homologagdo, posto competir ao respectivo
contribuinte,  independentemente de qualquer ato da
Administra¢do, proceder a apuragdo e recolhimento do imposto.

- Em consegqiiéncia, submete-se esse tributo as disposi¢oes do
Artigo 150 do Codigo Tributdrio Nacional, segundo o qual,
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, sem
manifestagdo da Fazenda Publica, considera-se homologado o
lancamento e extinto o crédito fiscal.

- Ora, se o fato gerador, como expressamente declarado pelo
proprio Fisco Federal, ocorreu 30.06.1992, em 30.06.1.997
extinguiu-se, definitivamente, o direito da Fazenda de proceder a
constituicdo de crédito fiscal sobre o mesmo suposto fato
gerador, nos expressos termos do Artigo 150 do CTN.

- Assim, de plano, resulta evidenciada a insubsisténcia e
improcedéncia da agao fiscal, posto que, quando lavrado o Auto
de Infra¢do, em 14.05.98, ja se encontrava definitivamente
extinto o direito da Fazenda de proceder ao langamento
pretendido.

- Determina a Constitui¢do Federal, em seu Artigo 146, inciso
11, ser matéria reservada a lei complementar o estabelecimento
das normas gerais em materia de legislagdo tributdria,
especialmente sobre prescri¢do e decadéncia tributarios.

- Ora, a Lei n° 8.212/91 tem carater de legislagcdo ordinaria,
ndo constituindo, portanto, lei apta a estabelecer prazo de
decadéncia e prescrigdo de quaisquer tributos, inclusive de
contribui¢oes sociais, prevalecendo, a respeito, as disposi¢oes
do Codigo Tributario Nacional, alias conforme sedimentada
Jjurisprudéncia.

- Conclui-se, portanto, serem totalmente infundadas e
insubsistentes as alegagoes da decisdo recorrida, no sentido de
que o prazo decadencial para constituicdo do crédito fiscal em
questdo se extinguiria apenas apos o decurso do prazo de 10
anos, contados na forma da Lei n°. 8.212/91.

- Porém, ainda que se admitisse como valida a alegagdo da
decisdo recorrida, no sentido de que o prazo decadencial para
constituicdo de crédito fiscal de Contribui¢cdo Social sobre o
Lucro é de 10 anos, ainda assim ndo haveria como se admitir
que, quando lavrado o auto de infracdo objeto deste processo,
ainda dispunha o Fisco Federal do direito de fazé-lo.

- Isto porque a contribui¢do social, como ja dito, e constitui
tributo sujeito a langamento por homologa¢do. Ou seja, o
contribuinte,  independentemente de qualquer ato da
Administragdo, apura e antecipa o recolhimento do valor devido.
Tal apuragdo submete-se a posterior homologacdo pela
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Administragdo, homologag¢do esta que pode ser tacita
(decorridos cinco anos — ou dez, como pretende a decisdo
recorrida — da ocorréncia do fato gerador), ou expressa, ou
seja, mediante expressa manifestacdo da Fazenda Publica
quanto a regularidade da apuragdo realizada pelo contribuinte.
Homologado, expressa ou tacitamente, o langamento, extingui-se
definitivamente o crédito fiscal (Artigos 150 e 156— VII do
CTN).

- Como ja referido inicialmente, no anocalendario de 1.992, a
Recorrente procedeu ao recolhimento mensal da contribuig¢do
social sobre lucro apurada sob o regime de estimativa.

- Considerando as disposicoes da Lei n° 8.383/91, os
contribuintes que optassem pelo recolhimento mensal em regime
de estimativa, deveriam apurar a contribuicdo efetivamente
devida na Declaracdo de Ajuste Anual, mediante consolidacdo
dos resultados mensais, compensando-se os valores ja
recolhidos por estimativa (Artigo 39, Paragrafo 50 . e Artigo
43, ambos da Lei n°. 8383/91).

- Em resumo: a base de calculo da contribui¢do social em tela
seria o lucro liquido apurado em 31.12.1992.

- Ocorre que, para surpresa da Recorrente, o formulario da
Declaragdo de Ajuste a ser entregue em 1.993, relativa ao
anocalendario de 1.992, estava formatado de forma a
inviabilizar a apuragdo do resultado consolidado no ano de
1.992, dividindo o mesmo periodo (ressalte-se que sem qualquer
amparo legal) em dois periodos de apuracdo distintos: 1 °.
semestre e 2°. semestre.

- A autuagdo tem como unica suposta irregularidade justamente
o registro, como exclusao do lucro liquido, na Coluna referente
ao Primeiro Semestre da Declaragdo de Ajuste do Ano
Calendario de 1.992, do prejuizo apurado na Coluna do
Segundo Semestre na mesma Declaragdo.

- Temerosa de que tal procedimento viesse, justamente, a ser
considerado irregular e indevidamente redutor dos tributos a
serem recolhidos pela Recorrente (que, alids, ja haviam sido
integralmente recolhidos e se constituem em crédito da
Recorrente contra a Fazenda Federal), a Recorrente ingressou
com Mandado de Seguranga, para o fim de ser afastada a
constituicdo de qualquer crédito fiscal decorrente de tal
procedimento.

- O mandado de seguranga ndo teve sua liminar deferida, tendo
sido a autoridade fiscal intimada para prestar as informagoes
que entendesse cabiveis, o que veio a fazer em 07.07.93.

- Ou seja, em 07.07.93, o Fisco Federal, de forma inequivoca,
teve ciéncia de que a Recorrente, em sua Declaracdo de Ajuste
Anual, referente ao ano-calendario de 1.992, havia registrado,
com exclusdo do lucro liquido do 1 ° . Semestre de 1.992, o
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prejuizo apurado no 2°. Semestre de 1.993, ndo estando
impedido de constituir o pretenso crédito fiscal objeto deste
processo, haja vista a inexisténcia de liminar suspensiva.

- Posteriormente, ao rever a mesma Declaracdo de Ajuste, o
mesmo Fisco Federal ndo apontou qualquer ressalva, ou
realizou qualquer langcamento, em razdo do procedimento acima
referido. Apenas ajustou dedugdes pertinentes a retiradas de
administradores e doacoes e contribuicées ndo dedutiveis,

para efeitos de apura¢do do lucro real (base tributavel pelo
IRPJ).

- Por evidente, se a autoridade administrativa tinha expressa
ciéncia da origem do montante de Cr$ 63.389.982.826,00
registrado na linha 65 da Coluna Primeiro Semestre da
Demonstracdo do Lucro Real na Declaracdo de Ajuste da
Recorrente e, ao rever referida Declaracdo, ndo fez qualquer
ressalva ou correcdo de tal lancamento, EXPRESSAMENTE
HOMOLOGOU TAL PROCEDIMENTO E 0
LANCAMENTO CORRESPONDENTE.

- Sequer se pode, aqui, pretender que tal homologacdo estaria
prejudicada, ao argumento de fraude, dolo ou simulagdo,
porque a Recorrente, por intermédio do Poder Judiciario,
expressamente informou ao Fisco Federal o procedimento que
estava adotando para apuragdo da contribui¢do por ela devida
no ano — calendario de 1.992.

- E, homologado expressamente o langamento, ndo pode a
Fazenda Publica revé-lo, independentemente do prazo
decadencial para constituicdo do crédito fiscal que se pretenda
aplicavel.

- Decorre o crédito fiscal, unicamente, do ilegal entendimento
da fiscaliza¢do de que a Recorrente, no ano-calendario de
1.992, estaria obrigada a proceder a apuracgdo e recolhimento
da contribui¢do social sobre resultados apurados de forma
isolada em cada um dos semestres do mesmo ano-calendario,
e ndo sobre o resultado consolidado do mesmo anocalendario.

- Ndo eram estas, entretanto, as determinagoes constantes da
Lei nr. 8.383/91 entdo vigente.

- Conforme se verifica dos Artigos 38 e 39 do diploma legal
acima referido, foram estabelecidos dois regimes distintos para
apuragdo e recolhimento da contribuig¢do social (lembrando-se
que as sistemdticas de apuragcdo e recolhimento da
contribui¢do social sobre lucro e do IRPJ eram idénticas).

- Nos termos do Artigo 38, a contribui¢do é devido mensalmente,
a medida em que a empresa apure base de calculo positiva
tributavel. As empresas enquadradas nas determinagoes do
Artigo 38, sujeitavam-se, efetivamente, ao periodo de apura¢do
mensal da base de cdlculo e da contribuigdo devida.
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- Pelo regime instituido pelo Artigo 39 da Lei n°. 8383/91,
entretanto, a empresa nele enquadrada encontrava-se obrigada
a recolher mensalmente a contribuicdo estimada como devida,
realizando a apuragcdo do resultado (base de cdlculo), e
consequentemente, da contribuicdo efetivamente devida, ao final
do ano-calendario, de acordo com o resultado consolidado do
mesmo periodo.

- Nesta hipotese, portanto, o periodo de apuracdo da
contribui¢cdo social sobre lucro permaneceu anual, em
consequéncia do que:

a) o recolhimento mensal poderia ser suspenso a qualquer
momento, desde que balancos ou balancetes do periodo ja
decorrido demonstrassem que a contribui¢do recolhida por
estimativa era superior aquela devida sobre o lucro liquido do
mesmo periodo (Paragrafo 20. do Artigo 39);

b) ndo existia determina¢do de corre¢io dos resultados
mensalmente apurados, e

¢) a contribuicdo efetivamente devida seria apurada na
Declaragdo de Ajuste Anual, mediante consolidacao dos
resultados mensais, compensando-se os valores ja recolhidos por
estimativa (Paragrafo 5°. do Artigo 39 e Artigo 43, ambos da Lei
n° 8.383/91).

- A Recorrente, uma vez que cumpria as condigdes para tanto
legalmente estabelecidas, optou por procede recolhimento
mensal da contribui¢do social sobre lucro pelo regime de
estimativa, suspendendo o recolhimento pertinente ao més de
dezembro de 1.992, uma vez que o Balanco Geral por ela
encerrado em 31.12.92 demonstrou ter apurado resultados
negativos no periodo (doc. 4 anexo Impugnacgdo), de tal forma
que toda a contribui¢do recolhida anteriormente o fora
indevidamente.

- Ocorre que, ao proceder a elaborac¢do da Declaragdo de Ajuste
Anual, foi a Recorrente surpreendida com o sistema adotado
pelo respectivo formulario, o qual separava o ano-calendario de
1.992 em dois periodos de apuragdo distintos - 01.01.92 a
30.06.92 ¢ 01.07.92 a 31.12.92 - de tal forma que a contribui¢do
seria apurada sobre a consolida¢do semestral dos resultados
mensais, e ndo sobre a consolidacdo anual dos mesmos
resultados.

- Em consequéncia, embora houvesse a Recorrente, de acordo
com seu Balanco Geral encerrado em 31.12.92, apurado
resultados negativos, observando os novos periodos de apuragdo
estabelecidos pelo formuldrio da Declaragdo de Ajuste, seria a
Recorrente devedora de contribuicdo social relativamente ao
primeiro semestre e credora de contribuicdo recolhida
indevidamente relativamente ao segundo semestre.
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- Evidente a distor¢do ocasionada pela impropriedade do
formulario da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 93 / ano-
calendario 1.992 as normas legais estabelecidas para o mesmo
periodo.

- De forma a viabilizar a consolida¢do anual de seus resultados
mensais, na forma estabelecida pelo Artigo 39 da Lei n.
8.383/91, a Recorrente procedeu a exclusdo do lucro liquido do
Primeiro Semestre do valor correspondente ao prejuizo apurado
no Segundo Semestre, exclusdo esta glosada pela Fiscalizagdo,
ao argumento de que tal procedimento estaria em desacordo
com a legislagdo vigente.

De fato, ndo existe determinagdo legal no sentido de que o
prejuizo apurado no Segundo Semestre do ano-calendario
deveria (ou poderia) ser excluido do resultado apurado no
Primeiro Semestre. Ndo existe tal determina¢do pelo simples
motivo de que a Lei n° 8.383/91, em nenhum momento, previu
ou estabeleceu que a contribui¢do social sobre o lucro do ano-
calendario 1.992 seria objeto de dois periodos de apuragdo
semestrais.

- Pelo contrario, como demonstrado acima, o periodo de
apuragdo do lucro liquido, para as empresas que haviam optado
pelo recolhimento mensal por estimativa, permaneceu anual.

- Confira-se que o Artigo 86 da Lei n°. 8.383/91, ao se referir a
Balancos e Balancetes semestrais os vincula, exclusivamente, a
apuragdo dos tributos devidos mensalmente por estimativa, mas
em nenhum momento determina a apura¢do da base de cadlculo
semestral.

- De fato, ainda que se entenda que o procedimento adotado pela
Recorrente, para consolida¢do de seus resultados mensais do
ano-calendario de 1.992, na Declaragdo de Ajuste de 1.993, foi
irregular, ainda assim é inegavel que tal procedimento foi por
ela, expressamente denunciado ao Fisco Federal, antes mesmo
do inicio de qualquer procedimento de fiscalizacdao, quer
mediante a propria entrega da Declaragdo de Ajuste, quer
mediante o ajuizamento do Mandado de Seguranca acima
referido.

- Ora, realizada a denuncia espontanea da infragdo, incabivel a
aplicacdo de penalidade, nos termos do Artigo 138 do Codigo
Tributario Nacional.

- Destarte, na absurda hipotese de ser mantida a ag¢do fiscal,
cabivel a exclusdo do crédito fiscal correspondente a multa de
oficio, haja vista a inegavel ocorréncia de denuncia espontinea
por parte da Recorrente, do procedimento tido como irregular.

- Mais ainda, deve ser necessariamente observado que a
Recorrente efetivamente pagou por antecipagdo, a titulo de
recolhimento por estimativa, a quase totalidade do imposto lan¢ado
através da presente Agdo Fiscal, o que absoluta e ilegalmente ndo
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foi considerado pela decisdo recorrida e que induz a inarreddvel
insubsisténcia e improcedéncia dos Autos de Infragdo lavrados.

Constada a existéncia de deposito judicial em Acdo Cautelar, conforme
mencionado pelo contribuinte, bem como diante da juntada de copia do Mandado de Seguranca
mencionado acima, entendo que os autos estdo aptos a julgamento.

Seguem os enunciados trazidos pelo proprio contribuinte quanto ao objeto e
pedido do Mandado de Seguranca:

1. Em 22/10/2002, a Requerente impetrou Mandado de
Seguran¢a com pedido de liminar contra ato do Sr. Delegado da
Receita Federal em Sdo Paulo, distribuido sob o no
2002.61.00.024301-0 para a 5° Vara da Justica Federal em Sdo
Paulo, objetivando, em sintese:

a) a suspensdo de todo e qualquer ato ou procedimento fiscal
por parte do Impetrado, tendente a cobranga dos créditos fiscais
objeto dos processos administrativos n° 10880.012344/98-25
(IRPJ e PIS-REPIQUE), 10880.013946/98-63 (IRRF) e
10880.013945/98-09 (CSSL); e

b) como decorréncia do quanto acima exposto, que o Impetrado
se abstenha de (i) negar a expedi¢do de Certidoes Negativas de
Deébitos ou de Certidoes Positivas com Efeitos de Negativa de
Deébitos quando solicitadas pela Impetrante, em razdo da
existéncia dos debitos fiscais objeto dos processos
administrativos n's 10880.012344/98-25, 10880.013946/98-63 e
10880.013945/98-09, e/ou de (ii) aplicar a Impetrante quaisquer
outras restri¢oes de cunho administrativo, com fundamento na
existéncia dos mesmos débitos ilegais.

O pedido da Requerente foi fundamentado no fato de ser o
processo administrativo em epigrafe, manifestamente nulo,
improcedente e insubsistente, uma vez que:

a) a Declaragdo de Ajuste Anual da Impetrante referente ao ano-
base de 1992, foi oficial e formalmente homologada pela
Secretaria da Receita Federal por meio de Notifica¢do expressa
nesse sentido, encaminhada a Impetrante em abril de 1997,
sendo vedada a sua revisdo e/ou alteragdo com base nos Artigos
146 e 150, e respectivo § 1° do CTN;

b) a expressa homologacdo da Declaragcdo de Ajuste Anual da
Impetrante referente ao ano-base de 1992 pela Secretaria da
Receita Federal foi objetivamente reconhecida e declarada por
meio de decisdo definitiva proferida nos autos do Mandado de
Seguranga n° 93.0014877-0 (TRF n° 94.03.091295-0), havendo,
assim, "coisa julgada" em relagdo a matéria objeto dos créditos
discutidos nos referidos processos administrativos, e

¢) quando da lavratura dos Autos de infra¢do contra a
Impetrante em 14/05/1998, os créditos fiscais que constituem o
respectivo objeto, ja haviam sido alcancados pela decadéncia
qiiingtienal de que trata o pardagrafo 4° do artigo 150 do CTN.
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3. Acolhendo os argumentos apresentados pela Requerente, a
mm. Juiza da 5a Vara Federal em Sao Paulo, concedeu a liminar
pleiteada, encontrando-se, portanto, os créditos fiscais objeto do
processo administrativo em referéncia com a exigibilidade
suspensa até o julgamento final do Mandado de Seguranca
Impetrado (doc. 02).

Em julgamento pela Terceira Camara do Primeiro Conselho, os julgadores
entenderam por rejeitar o Recurso interposto por falta de depdsito recursal de 30%, bem como
negar cotithecimento ao Recurso em razdo da concomitancia com a a¢ao judicial para todos os
{undarnentos de mérito trazidos no Recurso Administrativo.

O débito foi inscrito em divida ativa pela Fazenda Nacional.

A Fazenda, inclusive, solicitou bloqueio de numerario em conta corrente
junto ao sistema BACEN-JUD, nos autos de Execucdo Fiscal ajuizada perante a 2* Vara de
Execugoes Fiscais Federais de Aragatuba.

Em sentenga de mérito no Mandado de Seguranca em tramite na 5* Vara
Federal em Sao Paulo, o Magistrado reconheceu a decadéncia quanto ao langamento do tributo
objeto do Auto de Infracdo em discussdo. A Fazenda Nacional apresentou Recurso de
Apelacdo, que aguarda julgamento junto ao TRF da 3* Regido.

Em despacho, desprovido de sentido, visto que a questdo administrativa ja
tinha se encerrado, em razdo do julgamento pela Terceira Camara do Primeiro Conselho, a
PGFN de Aragatuba encaminhou o seguinte relato:

Em que pese a matéria objeto do recurso administrativo
proposto pelo contribuinte, notadamente no que diz respeito a
decadéncia (mesmo sob o enfoque da sumula vinculante n.° 08,
do STF), ja ter sido elucidada nos autos da execugdo fiscal n.°
0010176-89.2004.403.6107, 2a Vara Federal de Aragatuba/SP,
na qual foi declarada a inocorréncia da decadéncia.

E muito embora, tendo ciéncia de que a mesma matéria, foi
discutida nos autos do mandado de seguranga n.°
2002.61.00.024301-0, 5a Vara Federal de Sdo Paulo/SP, onde
foi reconhecida a decadéncia de tais créditos, decisdo esta
objeto de andalise recursal no TRF da 3a Regido, (Apela¢do da
UNIAO).

Com fundamento nos pareceres PGFN/CRJ n.° 891/2010 e
1973/2010, e visando dar cumprimento ao disposto no verbete da
sumula vinculante n.° 21 do STF: "E inconstitucional a exigéncia
de deposito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para a

admissibilidade de recurso administrativo”, determino a remessa
dos autos AO APOIO para que:

a) Procedam ao cancelamento das CDA's n.° 80.6.04.053166-04
e 80.6.04.116040-12, averbando no registro da DAU, como
motivo do cancelamento, a SV - 21 do STF, a qual impos a
reandlise do julgamento administrativo, que anteriormente foi
obstado/inadmitido em decorréncia da auséncia de deposito
prévio;



Processo n° 10880.013945/98-09 S1-C2T1
Acordado n.° 1201-00.714 Fl. 362

b) Apos o cancelamento das respectivas CDA's, remetam o
respectivo procedimento administrativo, a RFB/ATA, ou
diretamente ao Conselho dos Contribuintes, para reanalise do
recurso proposto pelo contribuinte, avaliando o preenchimento
dos requisitos para sua admissdo e julgamento, porém
independente do pagamento do débito, arrolamento de bens ou
depasito previo, ressalvando que segundo a legislagdo vigente,
eventual debate pelo contribuinte na esfera judicial, a época da
interposi¢do do recurso administrativo, importa renuncia a sua
andlise.

Este ¢é o relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

A decisdo e encaminhamento do processo ao CARF, proposta pelo ilustre
Procurador da Fazenda, ¢ desprovida de aplicabilidade, pois este Tribunal ja julgou o Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte e, reconheceu, dentre outros fundamentos, a
concomitancia do processo administrativo com o processo judicial (Mandado de Seguranc¢a no
2002.61.00.024301-0, que tramitou perante a 5* Vara da Justica Federal em Sao Paulo,
aguardando julgamento do Recurso de Apelacao da fazenda nacional no TRF da 3? Regido).

Portanto, a despeito da questdo do deposito recursal ter sido mencionada no
julgamento realizado pela 3* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, fato ¢ que a
questdo da concomitancia j4 fora analisada e decidida por essa mesma Corte.

Nesse sentido, caberia ao contribuinte, quando da intimacao do acérdao
proferido pela 3* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ter interposto Recurso
Especial para a Camara Superior de Recursos Fiscais, o que ndo ocorreu.

2

Nesse sentido, considero definitivo o julgamento da matéria em sede
administrativa, haja vista o reconhecimento da concomitancia.

Devolvo os autos a PGFN, para as providéncias cabiveis.
E como voto!

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator
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