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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - T e
Processo no 10880.013952/93-31
Sessdo de : 17 de maio de 1994 ACORDAO Mo 202-06.774
Recurso ngo: 25.874
Recorrente: COLNIZA COLONIZACAD COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
Recorrida ¢ DRF EM SA0 FAULO - SF

ITR -~ RASE DE CALCULO — A base de cdlculo do
langamento & o Valor da Terra Nua —~ VTN, extraldo
da declaragdo anual apresentada pelo contribuinte,
retificado de oficio caso ndo seia observado o
valor minimo de que trata o pardgrafo 29, do
artigo 70 do Decreto ng 84.485/80, nos termos do
item 1 da Portaria Interministerial MEFP/MARA ng
1.275/91. Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtos
de recurso  interposto por COLNIZA COLONMIZAGHKO COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM . os Membros da Segunda C@mara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Fez sustentag®o oral pela Recorrente o
advogado ANTONMIO CARLOS GRIMALDI. Ausente, dustificadamente, o
_Conselheiro ANTONIO CARLOS RUENMO RIRBEIRO.

—
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TARASTIO CAMPEEO BORG&S - Relator

ADHIANA "QUEIROZ DE CARVALHO - Procuradora-Repre-—
sentante da Fa-
zenda Macional

vista em sessro bE 4 T JUN1994

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, os Conselheiros EL.I0
ROTHE . 0SVALDO TANMCREDO DE OLIVEIRA e JOSE CARRAL GAROFAMO.
hr/mas/7cf-gh A
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Recorrente:s COLNMIZA COLONIZACAKO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORTIO

COLNMIZA COLOMIZACHO COMERCIO E  INDUSTRIA LTDA..
notificada do langcamento do Imposto sobre a Fropriedade
Territorial Rural - ITR, Contribui¢®o Sindical Rural -~ CNA -
CONTAG, Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuig®o Parafiscal,
relativos ao exercicio de 1992, referente ao imdvel cadastrado na
Receita Federal sob o ng 2659225-8, situado no Estado de Mato
Grosso, apresenta, tempestivamente, impugnag¢o ao langamento,
argumentando ques:

a) a PFortaria Interministerial no 309 . de
07/05/91, fixou o Valor da Terra Mua minimo-VTHm para cada
municipio, utilizado pela Receita Federal na cobranga do ITR/91:

b) posteriormente, em 31/12/91, foi publicada a
Fortaria Interministerial no 1.27% que, Juntamente com a
Instrugdo MNormativa SRF no 119, de 18/11/92, disciplinou o
langamento do  ITR/92, gerando-absurdas distor¢Ses nos wvalores
langados referentes a iméveis situados "na indspita e carente
regido do extremo norte de Mato Grosso"y

c) o disposto no subitem 1.1 da Fortaria
Interministerial ng 1.2748/91 onera insuportavelmente quem cumprir
com suas obrigagles cadastrais, atribuindo-lhes altos indices de
atualizag®fo da base de cdlculo, enquanto favorece com iIndices
mais brandos, porém corretos, os que n8o tiverem cumprido aquelas
obrigagtessy

d) o paragrafo 1o do art. 97 do CTN, que consagra
o Principio da Reserva Legal, determinando que somente a lei pode
estabelecer a majioragdo de tributos. no caso vertente, foi
inaceitavelmente afrontado, com o abusivo aumento da base de
cdlculo, além do limite da mera atualizaglo monetaria,
representando inegdvel majoragdo do tributo; e

@) em reforgo A tese defendida, cita a  Apelagdo
Civel no 108-040~-FR, julgada pela 4a Turma do Tribunal Federal de
Recursos em 21/10/87 (RTFR 132/141-1435).

Fundamentada nestes argumentos, a impugnante

requer a suspensfo da exigibilidade do crédito tributdrio e o

reprocessamento da guia do ITR/922, com a adogdo da base~ de
S\T
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cdlculo obtida pela multiplicag®oc do iIndice correspondente &
varia¢Xo do INFPC de maio a dezembro/91 pelo VTN constante da
tabela publicada na Fortaria Interministerial ng 309/91.

A decisdo da autoridade monocrdtica concluiu  pela
procedéncia da exigéncia fiscal, com a seguinte fundamentagdo:

a) a fixagdo dos VTNs por hectare (IN ng 119/92) a
que se referem 08 pardgrafos 20 e 3g do art. 79 do Decreto ngo
84.4685%, de 06/0H5/80, tem por base o levantamento do menor prego
de transagdo com terras no meio rural em 31/12/91, determinado
pelo  DpRF, nos termos da Portaria Interministerial MEFF/ZMARA ng
1.275, de 27/12/791, n¥o tendo, portanto, nenhuma vinculagdo com
os indices oficiais de atualizagXo monetdria e nem contrariando o
disposto no pardgrafo 20 do art. 27 do CTN, como alega &
interessadas

b) ndo ocorreuw nenhuma modificag8o e/ou  inovaglo
na base de cdlculo utilizada no ITR/923

c) o langamento foi efetuado de acordo com a
legisla¢®0 vigente - pardgrafos 20 e 3o do art. 70 do Decreto ng
£4.68%3/80; art. 1o da Portaria Interministerial ng 1.27%/913 e IN
no 119/92, portanto, também, n&o infringindo o disposto no

— —.paragrafo lo do art. 97 do CTN, como alega a interessadaj

d) n&o cabe & insténcia administrativa--pronun-—
ciar-se a respeito do conteddo da legislag®o0 de regéncia do
tributo em questfo, mas sim observar o fiel cumprimento da
aplicagdo da mesmas

e) do ponto de vista formal e legal, o langamento
estd correto, apresentando-se apto a produzir os seus regulares
efeitos.

Irresignada, a notificada interpts rFecurso
voluntario, contestando  todos os fundamentos da decis&o
recorrida, com as alegagles de fls. 11/15, gue leio em sessdo.

<
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

0 recurso & tempestivo e dele conhego.

Toda a argumentaco da recorrente ¢ voltada para a
contestag®o do VTN tributado, alegando que a Instrugdo HNormativa
SRF ng 119, de 18/11/92, que fixou a VITNm, foi publicada
posteriormente A& emnissdo da maioria dos langamentos do ITR/92
correspondentes aos inumeros lotes que a recorrente  possui, e
damais se fez o levantamento do valor venal do hectare de terra
nwa de que trata o pardgrafo 39 do art. 70 do Decreto ng
84.683/80, nem, menos ainda, a pesquisa do menor prego de
transagXo com terras no meio rural, ordenado pelo ditem 1 da
Fortaria Ministerial ng 1.275/91. '

Inicialmente, cabe ressaltar que a alegagdo de gue
a Instrugdo HNormativa SRF no 119, de 18/11/92, foi publicada
posteriormente A enissdo da maioria dos langamentos do ITR/92
correspondentes aos intmeros lotes que a recorrente possui, n%o &
pertinente ao langamento ora reclamado, haia vista que ndo
ocorrew & hipdtese alegada.

0 levantamento- do valor venal do hectare de terra
nua de que trata o pardgrafo 30 do art. 70 do  Decreto ng
84.685/80, bem como da pesquisa do menor pre¢o de transagdo com
terras ne meio rural, ordenado pelo item 1 da Fortaria
Interministerial ng 1.275/91, que a contribuinte alega nfo terem
sido efetuados, foli simplesmente gquestionado, sem qualquer prova
do alegado.

: 0 langamento do ITR/?22 foi efetuado com base na
declarag&o anual apresentada pela contribuinte, sem que tenha
wido acatado o VTN nela informado, por estar abaixo do VYThm de
que trata o pardgrafo 20 do art. 70 do Decreto ng 84.68%, de
06/05/80.

' A Instrug®o Normativa questionada pela recorrente
foi baixada pelo Secretdrio da Receita Federal com base no gque
dispffe o pardgrafo 39 do art. 70 do Decreto np 84.6835, de
06/705/80, ~ e fixa, para o exerclicio de 1992, o VThm por hectare,
levantado referencialmente em 31/12/91, através de entidade
especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal,
nos termos do item 1 da Fortaria Interministerial MEFFP/MARA ng

1.275%, de 27/712/91. : s Zfsr’“.
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Fortanto, a base de cdlculo do langcamento foi
determinada de acordo com as normas vigentes, nXo sendo a
institincia administrativa competente para avaliar e mensurar os
VTHNm constantes da IN/SRF ng 119/92, cabendo A mesma cumprir e
exigir o cumprimento da legislag®o tributaria.

fuanto ao Frincipio da Reserva Legal, que a
recarrente diz ter sido inaceitavelmente afrontado, com o abusivo
aumento da base de cdlculo, além do limite da mera atualizagdo
monetdria, alegando representar inegdvel majoragdo do tributo,
veiamos o que diz a legislaglo. :

0 art. 97 do CTM, que, segundo a prépria
recorrente, consagra o Frincipio da Reserva Legal, determina que
somente a lei pode estabelecer a majoraglo de tributos. HNo
presente caso, nenhum tributo foi majorado, houve fixagdo de
critérios para valoraglo de sua base de cdlculo. 0O pardgrafo 1o

do citado artigo, utilizado como argumento de defesa, equipara &

"majoragXo do tributo a modificac®o da sua base de cdlculo, que

AR PR R A G-~ S S ) J S R~ R R MR ) BB

importe em tornd-lo mais oneroso" (grifei).

Ora, em nenhum momento foi modificada a base de
‘cdlculo do tributo, que continua sendo o VTNM. Foi modificado o
VTN, o que & bastante natural, pois, além da inflag®o, diversos
outros fatores podem influenciar a alteragdo do seu valor.

o , _ _Também foi incorretamente interpretado pela recor—
rente o item 1.1 da Fortaria Interministerial ng 1.273/91, quando

afirma que para os imdveis n¥o cadastrados, localizados no mesmo

Municipio de Aripuan® o valor do ITR foi reajustado até 3S1/12/91
em 236,982% contra 19.349,04% para os imdveis cadastrados.

A portaria citada ndo preiudica os contribuintes
cumpridores de suas obrigagles, como reclama a recorrente, pois
gen iditem 1.1, em nenhum momento fixa o valor da base de cdlculo
do tributo inferior ao VTN de que trata o pardgrafo 39 do art. 79
do Decreto ng 84.685%5/80, verbis:

"1.1 = Para fins da corre¢do fiscal de que
trata o art. 147, pardgrafo 2o do Cédigo
Tributdrio MHMacional, bem como para os imdveils
rurais que n¥o tenham sido objieto de declarago,
serd adotado como pargmetro basico o Valor da
Terra HMua admitido como base de cdlculo para o

.exercicio de 1991, corrigido nos termos do
par&dgrafo 4o, artigo 70 do Decreto no 84.68%, de
06 de maio de 1980, com o indice de variag®o do
INFC (maio/9?1 até dezembro/?1), e, aptds esta data,
a variagdo da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR)
até a data de realizag®o do langamento" (grifﬁi;;‘
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Fortanto, o iditem 1.1 acima transcrito apenas
define um para3metro bdsico, que, teoricamente, poderd ser
superior ao ViNMm, e somente neste caso serd adotado como base de
cdlculo para o langamento do ITR, haja vista que n¥Xo foi e nem
poderia ter sido descartado o VINm de que trata o pardgrafo 3o do
art. 70 do Decreto ng 84.68%5/80.

Com estas consideragfes, nego provimento ao
recurso. :

Sala das Sessles, em 17 de maio de 1994.




