MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° :  10880.013953/95-86
SESSAO DE : 20 de setembro de 2001
ACORDAQ N° . 302-34.933
RECURSO N° : 122.128
RECORRENTE . ABILIO MARTINHO
RECORRIDA : DRI/SAO PAULO/SP

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR,

EXERCICIO DE 1994,

VALOR DA TERRA NUA - VTN.

O Valor da Terra Nua — VTN — declarado pelo contribuinte na DITR scri rejeitado pela

e Secrelaria da2 Receita Federal, quando inferior a0 VTNm fixado por norma legal, para o
municipio de localizagio do imdvel rural, em determinado exercicio.

REVISAO DO VTNm. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

Somente o Laudo Técnico referido no pardgrafo 4°, do artigo 3°, da Lei n" 8.847/94,

cisbotado segundo as normas da ABNT (NBR 8,799/85) pode propiciar a revisdo do

VTNm, na esfera administrativa.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da notificagio do lancamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, vencido também, o Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselbeiros Paulo Roberto Cuco
Antunes e Luis Antonio Flora.

Brasilia-DFE,-em 20-desetembro de 2001

Q&éﬂ// e >

HENRJQUEJ&(ADO MEGDA

Presidente
wzﬁ«%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

7 DEZ2001

UPartiCiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
(Suplente) ¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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ABILIO MARTINHO

DRI/SAO PAULO/SP

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

ABILIO MARTINHO foi notificado e intimado a recolher o
ITR/94 e contribuigbes acessérias, no valor de 7.780,36 UFIR (fl. 13), incidentes
sobre a propriedade do imével rural denominado “FAZENDA SANTA CRUZ",
localizado no municipio de Ponte Alta do Tocantins - TO, com 4rea total de 2.948,8
hectares, cadastrado na SRF sob o niimero 0324325-7.

Impugnando o feito (fls. 01/11), o Contribuinte solicitou a
retificagao do VTN/ hectare, utilizado pelo Fisco para o lancamento, no valor de
66,50, o qual considera em desacordo com a realidade.

Em sua defesa, argumenta, em sintese, que:

1)

2)

3)

4)

5)

O lancamento nao obedece a nenhum critério de valorizagio
imobilidria, de infragdo, ou qualquer outro que pudesse aferir
o “valor fundidrio” do imével, no periodo.

A Notificagio emitida pela SRF ofende principios
constitucionais e¢ legais que embasam o sistema tributdrio e
que tornam nulo, de pleno direito, o ato administrativo do
langamento, que deve se submeter a pressupostos estabelecidos
legalmente.

Um desses pressupostos € o principio contido no art, 5°,
inciso 11, da CF: “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa senido em virtude da lei”.

Outro consta do art, 150, 1, da Carta Magna: “Sem prejuizo
de outras garantias asseguradas ac contribuinte, ¢ vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: 1-
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca™.

O terceiro pressuposto (também um principio) ¢ encontrado no
inciso IV do mesmo art. 150, proibindo o “confisco”,
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especialmente quando o instrumento utilizado para sua
efetivacio for a majoragio de tributo abusiva.

6) Ressalte-se, ademais, o principio da igualdade, insculpido no
“caput” do mencionado art. 5°, pelo qual é proibida a
distingao entre contribuintes,

7) Temos, ainda, o comando dado pelo art. 46 do mesmo texto,
pelo qual “Cabe & lei complementar ...III - estabelecer
normas gerais em matéria de legislagio tributéria,
especialmente sobre: a) definicio de tributos e de suas
espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constitui¢io, a dos respectivos fatos geradores, bases de
célculo e contribuintes.

8) Desta feita, quando o CTN explicita a base de célculo dos
tributos, nem por ficgio ou presuncgdo o legislador ordindrio
pode ultrapassar esses limites. E o Cédigo Tributirio Nacional
é claro ao estatuir que “a base de célculo do ITR € o valor
fundidrio, ou seja, o Valor da Terra Nua”.

9) E é a partir dai que a legislagio estabelece critério a
determinagio do valor do tributo a ser recolhido pelo
contribuinte, como: progressividade da  incidéncia,
regressividade da incidéncia, etc.

10) Assim, para se calcular o valor do ITR devido hd que se
acomodar diversos elementos: moddulo fiscal, drea
inaproveitével e drea aproveitavel, conceitos
pormenorizadamente demonstrados na legislagio de regéncia.

11) Por forga do principio da seguranga juridica, nao pode vigorar
qualquer norma que determine a apuragio da base de célculo
in concreto do tributo em BTN’s ou qualquer outro valor ou
padrao que nao seja a “moeda corrente nacional” (o cruzeiro),
nem que Sujeite a corregdo monetitia ou a qualquer outro tipo
de reajuste ou indexagio do montante do tributo a recolher,

12) Estabelecidas essas premissas, € mister que se aprecie os
termos que serviram de base a notificacio de lancamento em

debate. /'J/(%'
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A IN - SRF n® 16/95, que estabeleceu “o valor minimo da
terra nua — VINm, por hectare, para o exercicio de 1994™,
fixou um astrondmico aumento no valor da terra nua sem que
ali se vislumbrasse qualquer critério — mesmo que minimo -
de avaliagdo, aplicando indices, fatores, variantes, sem
qualquer cuidado, sem qualquer vinculagdo com o verdadeiro,
real, valor da terra nas diversas regides do Pais. Tal fato é
comprovado pela comparagio do VTNm/ha para 0 exercicio
de 1994, entre diversos municipios de diferentes Estados da
Federagio. (Utilizou, na comparagio, vdrios municipios
considerados aleatoriamente — fl. 06).

E inaceitdvel o argumento de que a Instrugio Normativa teve
por base o levantamento do menor pre¢o de transagao com
terra no meio rural em 31 de dezembro de 1994 ¢, ainda mais,
sem qualquer vinculagio com indices de valorizagio
imobilidria ou indices oficiais de atualizacao monetiria, como
pretende fazer crer o Fisco Federal e, muitc menos, se se
levar em conta as “tabelas” editadas para os dois ultimos
exercicios ou, pior, para o exercicio anterior, quando foi ela
reduzida virias vezes tendo alcan¢ado montantes — em valores
reais — menores que aquele do exercicio anterior (1992). (Cita
Acordio referente 3 matéria — TFR — Apelacao Civel n® 108-
040-PR, julgada pela 4* Turma, em 21/12/87 — RTFR
152/141-145).

E patente, assim, a ofensa aos principios do ndo confisco, da
igualdade, da seguranga juridica.

O langamento foi formalizado fora dos limites da legisiacio de
regéncia, de maneira absolutamente incorreta, ilegal e abusiva,
baseado que estd em mera instrugdo normativa, que nada mais
faz do que servir de “instrug¢do”, de orientacdo ao Fisco, ndo
podendo gerar efeitos para os administrados.

H4 que se lembrar, ainda, que o imdével que deu origem 2
notificagao apresenta caracteristicas proprias, quais sejam: (a)
nio hd como explorar o cultivo ou a produgdo de bens
agricolas por falta de consumo regional, senio pela
impossibilidade de se alcangar outros mercados pelo alto valor
do frete, j4 que o acesso 2 regido € dos mais dificeis; (b) o
desmatamento, na regido, estd proibido pelo IBAMA; (c) a
fZ//Zg
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regido encontra-se em decadéncia, em virtude das
dificuldades econdmico — politico — financeiras pelas quais
vem passando o Pais, provocando acentuado éxodo rural e
urbano.

Vé-se, portanto, que nio foram considerados, na composicao
da exigéncia, outros elementos que levariam ao justo valor
dentro dos moldes legais (impossibilidade de exploracdo da
floresta, uma vez que o imdvel encontra-se localizado na
Floresta ~ Amazdnica),  impossibilidade de  acesso,
inaproveitabilidade em razio de impedimentos legais,
aproveitabilidade dentro das normas legais, etc.)

E ndo se diga que a hipétese € de “langamento por
declaracdo™ do sujeito passivo, nos termos do art. 147, do
CTN, pois que, no caso, o sujeito passivo tem a singela
incumbéncia de se declarar proprietario de imével rural — sua
drea, localizagdo, exploragio, situagao, aproveitabilidade,
produtividade etc — ji que o Fisco desconsiderou os valores
declarados para assumir outro tirado ndo se sabe de que
manuais, tendo, portanto, transmudado o langamenio em
“direto ou de oficio”.

~

20) E ndo se diga que “nao cabe a autoridade administrativa

manifestar-se a respeito de preceitos constitucionais e legais
(como tem feito o Conselho de Contribuintes para ndo apreciar
0s recursos interpostos para discussio do mesmo assunto
referente ao exercicio de 1992/1993), pois que, no caso, além
da ofensa a principios e regras constitucionais foram
ofendidos, também, preceitos legais e infra legais como se
demonstrou no decorrer da pega impugnatoria,

21) Transcreve, por oportuno, Pareceres do préprio Ministério da

Fazenda para tentar resolver o assunto nos exercicios de 1992
e 1993, os quais servem de norte para solucionar 0 caso sub
judice. (Parecer MT/SRF/COSIT/DIPAC n° 351 e Parecer
MT/SRF/COSIT/DIPAC n® 957 — fls. 10/11).

22) Finaliza pedindo a anulagdo de langamento do ITR/94 ou, no

minimo, o refazimento dos célculos com a adogao de indices
consentineos com a realidade, protestando pela juntada

Lo



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRC CONSELHO DE CONTR]BUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 122.128
ACORDAO N° - 302-34.933

posterior da avaliagdes — por entidades técnicas a serem
indicadas pela prépria SRF, nos termos do que estabeleceu a
Lei n° 8.847/94.

A impugnacic encontra-se acompanhada dos seguintes
documentos: (a) Procuracido (fl. 13);(b) Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 351
(fls. 14/15); (c) Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 957 (fls. 16/17).

Em primeira instincia administrativa, o lancamento foi julgado
procedente, em decisdo (fls. 28/33) cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“ITR/94 - O lancamento foi corretamente efetuado com base na
legislagao vigente. A base de cdlculo utilizada, valor minimo da
terra nua, estd prevista no artigo 3° e paragrafos da Lei n°
8.847/94; Portaria Interministerial MEFP/ MARA n® 1.275/91 e
IN SRF n° 16/95.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo singular, o Contribuinte, tempestivamente
e por Procuradora legalmente constituida, interpds o recurso de fls. 35/45,
acompanhado dos documentos de fls. 46/68, argumentando, em sintese, que:

A) DOS FATOS.

Na peca impugnatéria ja fora demonstrado que o documento pelo
qual a Fazenda Piiblica pretende exigir a quantia assinalada nao
obedece a nenhum critério estabelecido para a valorizagao
imobilidria, nem mesmo aqueles que oferecem dados para se aferir
o “valor fundiario” do imével no periodo.

Cabe ao Fisco langar, nos moldes da legislagdo vigente, sem que
possa ultrapassar os limites por ela tragados e, muito menos,
aqueles estatuidos pela Carta Magna.

B) DO DIREITO
PRELIMINAR

Convém chamar a atengdo da autoridade julgadora com referéncia
aos problemas criados para a cobranga do ITR desde que a
capacidade tributdria ativa, que fora delegada ao INCRA, passou
para a Receita Federal. Ou seja, problemas de toda ordem tém

6 p7 2L
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surgido desde que Portarias e Instrugbes Normativas tém sido
editadas, ano a ano, para estabelecer o “Valor da Terra Nua
minimo™.

Também ¢ imperioso lembrar que, desde 1992, vem o contribuinte
tentando demonstrar a erronia que vem sendo cometida na
preparagiao das “notificagdes de lancamento” do Imposto sem que
as autoridades tomem ci€ncia da problemdtica e tentem solucioni-
la.

Os critérios adotados pela SRF sido virios, seja para a elaboragio
do langamento, seja para a solugdo da pendenga. Algumas vezes,
um ou outro Delegado de Julgamento obedece normas ditadas pelas
instincias superiores, como € o caso dos Pareceres COSIT 953/93
e 351/94; em outras € o Conselho de Contribuintes que reconhece
a ilegalidade da cobranga e baixa os autos em diligéncia para se
verificar o valor fundidrio nas diversas regides; em outras, ainda,
reconhece que as bases de cdlculo adotadas estao erradas e da
provimento aos recursos interpostos pelos contribuintes; acontece,
também, do Ministro da Fazenda reconhecer a erronia cometida na
elaboracio das “tabelas” e determinar o arquivamento do feito € a
elaboragcao de novas notificacbes de langamentos (como ocorreu
em 1996); h4, por outro lado, hipiteses em que a autoridade
julgadora mantém a exigéncia e, finalmente, existem casos em que
a Camara Superior de Recursos Fiscais reconhece a ilegalidade da
exigéncia nos moldes como formulada e determina o refazimento
dos cdlculos com base nos valores cobrados no exercicio seguinte,
inferiores ao do exercicio anterior.

Tudo isso comprova a celeuma que vem sendo criada pela
Administragao Piblica.

Para fundamentar as razbes ora expendidas, o contribuinte anexa
¢Opia das decisdes mencionadas e de Ac6rdios do Conselho de
Contribuintes e Cimara Superior de Recursos Fiscais.

DO DIREITO

Quanto ao Mérito, o contribuinte ratifica as razoes apresentadas
em sua defesa exordial, especificamente: (a) Art. 59, inciso 11, da
CF; Art. 150, I; principios da estrita legalidade e da igualdade;
art. 146, CF; principio da seguranga juridica, etc.

7 5&”‘(1
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¢) DO PEDIDO

Requer a reforma da decisdo recorrida, relativa ao ITR/94, ou o
refazimento dos célculos, baixando-se os autos em diligéncia, nos
termos do § 4°, do art. 3¢, da Lei n° 8.847/94, bem como do item
4.3 do parecer Normativo CST 67, de 1986.

Ressalta que a mantenga da exigéncia nos moldes em que
elaborada evidencia que o contribuinte vem sendo tolhido no seu
direito de defesa, constitucionalmente garantido, especialmente no
que se refere a busca da verdade material.

Acompanham o recurso os seguintes documentos: (a) Parecer
ME/SRF/COSIT/DIPAC n° 957 (fls. 46/47); (b) cépia do Acérdio
n°® 201-69.816, de 11/07/95, da lavra da 1. Conselheira Dra.
Selma Santos Salomao Wolszczak, pelo qual foi dado provimento
ao recurso de outro contribuinte proprietario de imével localizado
no municipio de Juina - MT, versando sobre a mesma matéria; (c)
copia do Recurso Especial 3 Camara Superior de Recursos Fiscais,
relativo ao citado Acédrdao; (d) copia da Decisdo DRIJ- Ribeirdo
Preto/ SP, com referéncia ao ITR/92 de imével localizado no
municipio de Aripuana — MT.

A Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta-se & fl. 71 dos
autos, requerendo a manutengdo integral da decisdo recorrida.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
. contribuintes, para julgamento e esta Conselheira recebeu-os numerados até a folha

75, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.

///Ad/z/zﬁ%"z;
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e sua interposi¢do ocorreu antes

que fosse instituida a exigéncia do depbsito recursal. Merece, assim, ser conhecido.

No que tange a Preliminar argiiida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por nao constar da
Notificagdo de Langamento a identificacBo da Autoridade responsivel por sua
emissao, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.

Conselheiro Dr.

Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, constante do Recurso n°

121.519, que transcrevo:

“Q artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagio que a ele fot
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“ A exigéncia do crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal e
a aplicacdo de penalidade isolada serao formalizados em autos de
infragdo ou notificagbes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagéio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN si@o indicados os procedimentos para
constituicdo do crédito tributdrio, que €, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigacdo tributiria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;
a determinagdo da matéria tributavel;
o calculo do montante do tributo;
a identifica¢fio do sujeito passivo;
proposi¢io de penalidade cabivel, sendo o caso.
Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito
tributario far-se-a através de auto de infragio ou de
notificagio de langamento, lavrando-se autos e
notificagdes distintos para cada tributo, a fim de ndo
tumultuar sua aprecia¢do, em face da diversidade das
legisla¢des de regéncia.

4
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A legislagio que regula o Processo Administrative Fiscal
estabelece, no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo
de lancamento, expedida pelo Orgio que administra o tributo
conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do
chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado € a
indicagdo de seu cargo ou fun¢io e o nimero da matricula”,
prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida por processo
eletrénico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos €
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos ¢ decisoes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes e omissoes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugao do litigio.

Assim, a notificacio de lancamento que nio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do Orgdo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengiao de seu cargo ou funcdo e
set nimero de matricula, ndo se enquadra entre as situag¢bes de
irregularidades, incorrecdes e omissfes, um dos requisitos
obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados € ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, 0s dois casos de nulidades absolutas insandveis, pois
esta fundada em principios de ordem piiblica a obrigatoriedade e os
atos serem praticados por quem possuir a necessdria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes nao se aplicam & questio em
tela, “Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificacio atipica, pois, ao contrario do que estatui
o artigo 9° do Decrete 70.235/72, ela n2o se refere a um sé

imposto.
y2 =74
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Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢oes Sindicais destinadas as
entidades patronais e¢ profissionais, relacionadas com a atividade
agropecuaria.

Essas contribui¢bes, segundo a legislagio de regéncia, t€m a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15%
para as Federagbes estaduais que os abarcam, 5% para as
Confedera¢bes Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20% restantes
vdo para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salirio, que
se destina a agdes desse Ministério que visam ao apoio a
manutencio e geragao de empregos ¢ melhoria da remuneracao dos
trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagio de
Lancamento do ITR promove a arrecadagio destinada ao SENAR,
que ¢ o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e recictagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultva a apreciagio do
langamento, face a diversidade das legislagbes de regéncia, com
diversas consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas
uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagoes,
podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificacio de langamento também contraria o disposto
no artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributario, como tratado anteriormente neste
Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR nao €,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do
Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, nao esta essa dita Notificagdo de Lan¢amento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acothida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto é o tributo cuja
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obrigacdo tem por fato gerador uma situagio independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, é uma exagao desvinculada de
qualquer atuacio estatal, decorrente da fungdo do jus imperii do Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constitui¢ao Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de intervencio no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econbmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas dreas, submetidas 3 disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagao tributdria, especialmente sobre definigao de
tributos e suas espécies). Hoje, n3o pode haver mais diivida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissao ao regime tributario. Sao, assim, como
os impostos, compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente,

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de Notificagao as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.

Quanto 2 preliminar argiiida pela Recorrente, a afirmagdo de que
“diversos sdo os proprietarios, na mesma Gleba, ou na mesma regiao, que recebem
notificagdes de langamento com valores completamente disparatados, quando
idénticas sdo as metragens, idéntica a ocupagdo, idéntica a topografia, idénticas as
proibigdes de desmatamento etc. e diferentes, apenas, os valores exigidos a titulo de
ITR”, esta afirmagao néo reflete a verdade dos fatos.

Notificagbes de lancamento com valores diferentes s6 podem
ocorrer em situagdes em que os dados informados pelos contribuintes nas DITR sao,
também, diferentes, levando a apuragdo de valores de terra nua superiores ao VTN
minimo estabelecido legalmente, para um dado municipio, num determinado
exercicio.

Se os dados informados acarretarem um valor de terra nua inferior
a0 VTN minimo por hectare, estabelecido conforme a legislagdo de regéncia, o
primeiro serd desprezado e € este ultimo que serd adotado como VTN tributado, por
forca do artigo 3°, pardgrafo 2°, da Lei n° 8.847/94 e artigo 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n° 1275/91.
Y 74
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A inica excegao a esta regra ocorre quando o contribuinte
consegue comprovar, na forma da lei, que o VTN para o seu imével rural €,
efetivamente, inferior a0 VTN minimo estabelecido. (grifei)

Em outras palavras, nas hipéteses em que o interessado comprova,
através de elementos habeis, que o imével que possui tem caracleristicas que o
diferenciam dos demais iméveis de sua regido, desfavoravelmente.

No que tange 3 alegacdo da Recorrente de que sio indmeros os
“critérios” que a Secretaria da Receita Federal vem adotando, para a elaboragao do
langamento, ocasionando grande celeuma em relagdo & matéria, cabe salientar que
tais critérios sdo os estabelecidos pela legislagio de regéncia. Ressalte-se, ademais,
que as decisdes referentes a processos de ITR, seja em primeira instincia
administrativa, seja no Conselho de Contribuintes, seja, ainda, na Cdmara Superior
de Recursos Fiscais, nao sio padronizadas, nem tampouco vinculantes, pois cada
caso é um caso, cada situagdo € uma situacdo, cada litigio é um litigio,
apresentando, sempre, caracteristicas proprias. E as decisdes sdo exaradas tendo em
vista os litigios que sdo apresentados e as pecas constantes dos respectivos autos.

Pelo exposto, também nao acolho a preliminar argiida.

No mérito, argumenta o contribuinte que “a notificacdo de
langamento ofende principios constitucionais e legais que embasam o sistema
tributdrio e que tornam nulo o ato administrativo do lancamento, que tem requisitos
préprios a serem perseguidos em sua formalizacio pela autoridade administrativa
competente e que estao arrolados no artigo 142 do CTN™.

Bem se conduziu o Julgador monocritico ao enfrentar esta
alegacio, razio pela qual adoto e transcrevo seu entendimento:

“Com efeito, a base de célculo do Imposto Territorial Rural €
matéria de lei, sendo que, para a sua determinagio, a regra
disposta no artigo 3° da referida Lei n® 8.847/94 estabelece deva-se
tomar o valor da terra nua, que deve ser “o valor da terra nua —
VTN - declarado pelo contribuinte”, o qual “serd comparado com
o valor da terra nua minimo, prevalecendo o de maior valor”, nos
termos do artigo 2° da IN — SRF n° 16, de 27/03/95.

Considere-se, ainda, que a fixagdo dos valores de terra nua por
hectare (IN n° 16/95) a que se referem os paragrafos 2° ¢ 3° do
artigo 3° da Lei n° 8.847/94, c/c o artigo 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n° 1275, de 17/12/91, tem por base
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o levantamento do menor prego de transagio com lerras no meio
rural em 31 de dezembro de 1993, nido tendo, portanto, nenhuma
vinculagdo com indices de valorizagio imobilidria ou indices
oficiais de atualizacio monetiria.

Quanto 3 alegacdo de ferimento aos Principios Tributarios, cabe
salientar que a Receita Federal n3o tem atribuigio nem
competéncia para aumentar a base de cilculo do tributo e que ao
expedir a IN-SRF n° 16/95, apenas objetivou dar cumprimento a
norma legal que determina a fixagao de um VTN minimo baseado
no levantamento de pregos do hectare da terra nua para os diversos
tipos de terras existentes no Municipio. Deste modo, a norma legal
visa, meramente, assegurar a veracidade do valor da terra nua que
integra a base de célculo, estabelecida na lei.

H4 de se salientar, pois, que os elementos que possibilitam a
constituicdo do Crédito Tributirio (proprietario do imével,
municipio de localizagio do imdvel, drea total e drea utilizada,
valor da terra nua etc.) estdo objetivamente definidos e
identificados nos autos, sendo, inclusive, derivados da DITR/94
apresentada pelo préprio impugnante. Portanto, o Lancamento do
Imposto Territorial Rural — ITR €, genuinamente, um “langamento
por declaragao”, como definido no caput do artigo 147 da Lei n°
5.172/66, nao tendo sido formalizado fora da legislagao de
regéncia, tampouco de forma incorreta, ilegal e abusiva, como
alega o interessado, ao contririo, € efetuado em total consonéncia
com o exigido e estabelecido no artigo 142 do CTN.

(..)

Evidencie-se, a prop6sito do questionamento, pelo contribuinte,
sobre ocorréncia de violagdo a principios constitucionais e
tributdrios, bem como de ofensa a normas infra-constitucionais,
que o foro competente para apreciar e decidir referida matéria é o
Poder Judiciério.”

Pugna o contribuinte, ademais, em sua defesa, pelo refazimento

dos célculos referentes ao ITR/94, baixando-se os autos em diligéncia para que seja
determinado VTN mais consentdneo com o imével objeto deste litigio, nos termos
do disposto no art. 3°, paragrafo 4°, da Lei n° 8.847/94.

P
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Quanto a esta matéria, adoto parte do voto proferido pelo L

Conselheiro Dr. Francisco Sérgio Nalini com relagdo ao recurso n° 109.135,
consubstanciado no Acérdio n® 203-05.619, acolhido por unanimidade.

“ ()

Por outro lado, a autoridade administrativa competente para rever,
em cardter geral, o Valor da Terra Nua minimo — VTNm por
hectare de que fala o pardgrafo 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94 €
o Secretdrio da Receita Federal, ji que € dele a competéncia para
fixa-lo, ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento ¢ da
Reforma Agriria, em conjunto com as secretarias de Agricultura
dos Estados respectivos, nos termos do disposto no parigrafo 2°
desta mesma lei e segundo o método ali preconizado.

Em caréter individual, a inteligéncia do mencionado paragrafo 4°,
integrada com as disposi¢des do Processo Administrativo Fiscal
(Decreto n® 70.235/72), faculta ao contribuinte impugnar a base de
célculo utilizada no langamento atacado, seja ela oriunda de dados
por ele mesmo declarados na Declaracdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR respectiva ou decorrente do
produto da drea tributivel pelo VINm/ha do municipio onde o
imével rural esta localizado.

Nesse diapasio, em qualquer uma dessas hipéteses, incumbe ao
contribuinte o 6nus de provar, através de elementos hédbeis, a base
de célculo que alega como correta, na forma estabelecida no
paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, ou seja, 0 Valor da
Terra Nua — VTN apurado no dia 31 de dezembro de exercicio
anterior, que é obtido através da exclusdo do valor do imével (de
mercado) dos seguintes bens nele incorporados:

1. construgdes, instalagoes e benfeitorias;
I1. culturas permanentes ¢ tempordrias;
III.  pastagens cultivadas e melhoradas;

IV.  florestas plantadas.”

Vejamos, agora, neste processo, quais as provas apresentadas pelo

contribuinte em sua defesa:

a) Na Impugnagio, apresentou 0 Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 351, que trata da possibilidade de
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revisio do Valor da Terra Nua minimo — VITNm de 1992 e o
Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 957, que também trata
da possibilidade de reviséo do Valor da Terra Nua minimo, a
vista de pericia ou laudo técnico emitido por entidade
especializada.

b) No Recurso, reapresentou o Parecer 957 e juntou, em sua
defesa, 0 Acérdao n° 201-69.816 e correspondente Recurso
Especial e a Decisio n° 11.12.62.7/1570/96, da Delegacia de
Julgamento da Secretaria da Receita Federal em Ribeirido
Preto.

c) Requereu, finalizando, que os autos fossem baixados em
diligéncia para que fosse determinado VITNm mais consenténeco
com o imével objeto da controvérsia, em obediéncia a busca da
verdade material.

Ou seja, o contribuinte sequer se preocupou em diligenciar para
que fosse elaborado um laudo que pudesse fundamentar seu pleito, nos termos da
legislacdo de regéncia.

E preciso salientar que a atividade de avaliagio de imdveis estd
subordinada aos requisitos das normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
— ABNT (NBR 8799/85), entre 0s quais consta, como necessiria, a demonstragao
dos métodos avaliatdrios e das fontes pesquisadas.

“A quem alega, cabe o Onus da prova”. Néo cabe,
obrigatoriamente, 3 Receita Federal “baixar os autos em diligéncia”, em busca da
verdade material. Caberia, sim, ao Interessado, provar que o imével de sua
propriedade apresenta caracteristicas tdo diferenciadas, desfavoravelmente, em
relagao aos demais imdveis localizados no mesmo municipio, que justificariam a
adogio de um Valor de Terra Nua Tributivel inferior ao minimo estabelecido
legalmente.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso,

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2001
‘g E
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 12, a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicagdo do
cargo ou fungio, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo drgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

.......

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o
nitmero de matricula.

Pardgrafo tinico — Prescinde de assinatura a nolificagdo de
langcamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo tGnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrdnico, € certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou fungio e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vdrios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricdes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Coédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagao de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo iinico, do CIN, “
atividade administrativa de langamento € vinculada e
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obrigatéria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo

apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagao do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administracdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigcées legais sobre a forma
e o modo de como deverd revestir-se a exteriorizacdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente cupaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou nio defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando nao revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cédigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFIN autuante”.

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°.”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢do, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispoe sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os langcamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se  dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Notificacdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia méxima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio

do corrente ano,

proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar

pela leitura dos Acérdaos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razoes e considerando gque a Notificagdo de Langamento

do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessoes, em 20 de seterpbro de 2001

-~
PAULO ROBE CO ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

o

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.933.
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