 PROCESSO N@ 10880-014,035/91-03 ,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

. Sessdo de : 23de fevereiro de 1995 - Ac6rddo n° 105<9.170
Recurso nQ : 80.264 - CONTRIBUIGAO SOCIAL - Ex. 1990
Recorrente : FERTICO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA '
Recorrida - : DRF em SKO PAULO - SP ‘ o,

_CONTRIBUIGAO ‘SOCIAL - -EXERCICIO DE 1990 - O
-aumento da aliquota de 8% para 10%, determinado
pela Medida Proviséria nQ 86, de 22.09.89 (DOU de
25.09.89), convertida na Lei nQ 7.856, de 24.10.89
(DOU de 25.10.89), aplica-se ao lucro apurado em
31.12.89, tendo em vista que foi observado o prazo
estabelec1do na norma const1tuc1ona1 (art. 195, §
62). .

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

. Vistos, relatados e d1scut1dos os presentes autos
‘de recurso interposto por FERTICO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Céamara do Primeiro

Conselho de Contr1bu1ntes, pox unanimidade de votos, negar
- provimento ao recurso, nos termos do. relatorlo e voto que

passam a integrar o presente julgado.

. Sala das ss'6e , em 23 de feverxeiro de 1995
, X A ,

VERIN

VISTO EM

| SESSRO P79 4 A

’ /7 ' (X4 . )
:N‘ifﬂ‘." DA SILVA -~ PRESIDENTE

~r

= RELATOR

)z(ocosm - PROCURADOR DA FA-;

ZENDA NACIONAL

" Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Con-
selheiros: LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, JOSE DO NASCIMENTO
DIAS, VILSON BIADOLA, AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO. Ausentes
os Conselheiros JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER e GIL-
BERTO GONGRO BASTOS.



) ~suplementar de fls. 85 e
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RECURSO NQ 80.264 . C
ACORDAO. N@ 105- 9. 170 . o - -
RECORRENTE: FERTICO  INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATO6RIO

A empresa. acimg 'identif}cada, ja qua]ificada

nestes autos, interpds recurso a -este Conselho, contra

‘decis@io da autoridade ‘de primeira instancia. " (f]s.-24/25);
que manteve a. ex1génc1a obgeto da not1f1caq§o de 1angament0j

A not1f1cagao f01 fofha]izada'tendq'eﬁ conta'due,

- em proced1mento de revisao 1nterna, verificou-se pagamento

. Parecer Normativo CST nQ -70/77 (fls. 24/25)

- da contr1bu1q§o social real1zado a menor no exercfc1o de“
1990 periodo-base de 1989, em V1rtude de haver a not1f1cada
ap11cada percentual diverso ‘daquele determ1nado pe]a

“legislagdo de regéncia.

Em tempest1va 1mpu§naqao, a notificada argldiu a
1lega11dade da ex1génc1a, porque arr1mada na Lei nQ 7.856,
,de 24.10.89. (DOU de 25.10.89), que, por forga do disposto na
Const1FU1qao Federal, art. 195, § 62, ndo se aplicaria sobre
o lucro apurado em 31.12.89.

A autoridadp'singular conheceu da beq de defesa,
mas indeferiu-a no mérito, invocando a orientagid contida no



" conforme exposto.

......
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Irres1gnada,' comparece a ora recorrente a este.
Coleg1ado com o recurso de fls. 29/33, reiterando a sua tese

de 1nap11cab1l1dade da Le1 ne 7. 856/89 sobre o lucro apurado

em 31.12. 89, porque 1nobservado o prazo const1tpc1ona1.

Esclarece que. a decisdo de primeiro grau,

+

'd¢odadamente, ndo se apefcebeu dos termos da impughagdo, eis

que, segundo a recorren;e;~ ndo se estava discutindo a
6onstituciona1idade da lei de regéncia, até porque rédo]heu
a contribui¢do social a alfquota de 8%. )
Encerra a sua peg¢a recursal }eafirmando que O que
queria naquela oportun1dade, e espera ver agora exam1nado, é
a questao da ex1g1b111dade da menC1onada contribuigdo, a
alfquota de - 10%, sobre o ]ucro do'per1odo -base de 19.8..9.’

E o relatério. .
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V.0 T 0
Conselheiro HISSAO ARITA, Relator .

O recurso preenche os requisitos formais de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

‘ Comov relatado, trata-se . de notificagdo de
‘1an9amentoﬁ'suplementér ~destinada a exigir a diferenga
resultante da aplicagio de alfquota de 8% para a de 10%, que
>a.notificada‘adotar£, em discordéhcia<com o'diépbsfo na Lei
nQ 7.856/89: |

, ComO'se sabé,"a‘mencionada alteracgéo da alfquota

.se deu por forga da Medida'Proviééria ne 86, de 22.09.89,

publicada no DOU de 25.09.89, e aprovada pela Lei n2 7,856,

de 24.10.89, publicada no DOU de 25.10.89; de sorte que que

"o interregno de 90 (noventa) dias, previsto;hé dispositivo
constitucional, completou-se em 25.12.89. ’

Ndo procede a alegagdo da ora -recorrente, no
sentido de que a Medida Proviséria teria perdido sua
eficédcia, porque publicada no DOU de 25.09.89, e a Lei de
conversdo, de nQ 7.856/89, no DOU de 25.10.89, ou seja, apoés
o prazo de 30 (trinta) dias a que se refere a Carta Magna,
art. 62, paragrafo unico. Assim, a data de entrada em vigor
da mencionada Lei teria sido a partir de 22.01.90, d
se aplicar ao‘lycro apurado em 31.12.89. L

e ndo

e e

A recorrente _inova- na “matéria de cdntage

_ .- --—prazos, ao entender que se inclui o.préprio,§§a
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- "data da pub11caqaq da Med1d§ Proviséria. Ora, nao'teﬁdo a

| Constituigdo, firmado regras - préprias para contagem de

 prazos, prevalece aquela de. ordem geral, -prevista na .

legislagdo civil, ou seja, “excluindo o dia" do comego”‘ e
1nc1u1ndo o do venc1mento ; a11és c01nc1dente com o preV1sto
também no CTN, art. 210..

. ‘ ,r .

. - Como a Med1da Proviséria. tem forqa de 1e1, de
acordo com o disposto na COnst1tu19ao Federal, ‘art. 62, e
tendo sido observado o prazo de 30 (trinta) dias, a partir
de sua edigdo ‘(parédgrafo Unico do mesmo art. 62), ‘'para
convers&o em lei, a Medida Proviséria em questio n&o perdeu

.sua‘eficécia. E, por conseguinte, foi plenamente observada a

"vacatio legis” de que.trata o art. 195 § 62, da Carta,“

-tendo a norma legal entrado em . v1gor na’ data de 25 12. 89 :
’_razﬁo pela qual se ap11ca ‘sobre o lucro apurado em 31 12 89. .

‘Face ao 'expostb; “nego - provimento ao"presgnte

apelo. - R o

Brasflié (DF , dJe fevereiro de 1995.

af

ARITA - RELATOR



