MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 10880.014181/95-91
SESSAO DE : 720 de setembro de 2001
ACORDAO N° c 302-34.938
RECURSO N© ;121,727
RECORRENTE :  SEQUOIA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.
RECORRIDA :  DRIJ/SAO PAULO/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR -
EXERCICIO DE 1994,

INCONSTITUCIONALIDADE - A instincia administrativa carece de competéncia
para discutir a suposta inconstitucionalidade/ilegalidade de ato normativo, cabendo-
lhe tao-somente a sua aplicagio, sob pena de responsabilidade funcional, por for¢a
do art. 142, paragrafo tnico, do CTN. Tal modalidade de discussdv é reservada ao
Poder Judicidrio (art. 102, inciso I, *a”, e I, *b”, da Constituigio Federal).
VALOR DA TERRA NUA - VTN - A revisio do VTN minimo s6 é cabivel quando
tem por base Laudo Técnico de Avaliagio elaborado mediante vistoria no imdvel
enfocado, retratando a sua situagio & época de ocorréncia do fato gerador.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO POR MAIORIA,

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade, argiiidas pela Recorrente em razdo da ilegalidade efou
inconstitucionalidade das leis. Por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagio do Lancamento
argiiida pelo Conselheiro relator., vencide, também, o conselheiro Luis Antonio Flora. O Consetheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Jdnior volou pela conclusdo e por maioria de votos, rejeitar a preliminar de diligéncia,
argiiida pelo Conselheiro relator, vencido, também, o Conselheiro Luis Antenio Flora. No mérito, por maioria de
volos, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Anlunes, relator, e Luis Antonio
Flora que davam provimento integral, Designada para redigir o acérddo a Conselheira Maria Helena Couta Cardozo,
na forma do relatdrio ¢ vato que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de setembro de 2001

Presidente

el skl
, o _7_ DEZ cuu'l Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH EMILIO DE
MORAES CHIEREGATTO ¢ LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente). Ausente o
Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. lvan
Alegretti, OAB/DF 15.644,

tme
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SEQUOIA ADMINISTRACAO E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

DRJ/SAO PAULO/SP

PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O presente litigio envolve a contestagio da cobranga do ITR,
exercicio 1994, conforme demonstram os documentos acostados aos autos, a saber:

DO IMOVEL:

FAZENDA TELES PIRES.
Municipio: TAPURAH - MT
Areatotal : 33.113,0 hectares

CREDITO TRIBUTARIO LANCADO: (Notificagio as fls. 09)

VTN Declarado: R$ 125.283,10
VTN Tributado: R$ 4.505.354,78
ITR: R$ 405.481,93
Cont. CNA: RS 3.087,13
Cont. Senar RS 438,76
TOAL weeeeeercrcereererarrerereerseseraseessreras RS 409.007,82

DA IMPUGNACAO; (fls. 01/08) - resumo:

a Lei n° 8.847/94 deu total e absoluta delegagio 3 Secretaria da
Receita Federal para a apuragio do VTNm, sem a fixacdo, na
lei, como era de rigor, de quaisquer paridmetros ou critérios
que balizassem tal apuragdo. A fixagio da base de cilculo do
tributo deve ser feita por lei (arts. 150, I da C.F e 97 do CTN).
Por isso deve ser anulado o langamento;

nio concorda com a adogdo dos valores discriminados na IN
SRF 016, que aprova o VI'Nm por hectare, para o exercicio de
1994, primeiramente porque qualquer previsao no sentido de
determinar o recolhimento do imposto com base em valores
prefixados e que ndo correspondam com exatidéo ao valor da
operacao tributada, implica adotar uma presungio de que
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o valor tributivel € aquele indicado no ato administrativo que
o fixa e ndo aquele real, efetivamente declarado pelo
contribuinte;

- os Estados tém baixado atos administrativos fixando valores a
serem recolhidos pelos contribuintes, distanciando-se com isto
do valor real da operagio celebrada. Nisto consiste a
sistemdtica de fixagio de “pautas” para recolhimento do ICM,
por exemplo, que tem sido sistematicamente fulminada pelo
Supremo  Tribunal  Federal, em razio da sua
inconstitucionalidade;

- uma vez que a obrigacao tributaria nasce da ocorréncia do fato
gerador, cabe & Administragdo Fiscal buscar a verdade
material, atingida, no caso, pela verificagdo concreta do valor
da propriedade tributada, ao qual deve aplicar-se a aliquota
adequada;

- nido € dado ao fisco, por comodidade, abstrair o valor real da
operagio e fixar um outro, por pauta, para exigir o ITR com
base neste;

- o S.T.F., em inimeras decisbes que menciona, decidiu
reiteradamente que, embora tratando do ICM, sao plenamente
aplicaveis 4 hip6tese de que se cuida;

- 0 CTN, em seu art. 148, ao determinar o arbitramento,
mediante processo regular, da base de célculo dos tributos ali
mencionados, ressalva expressamente, em caso de contestagao,
o direito do contribuinte 2 avaliagio contraditéria;

- impunha-se, neste caso, tendo sido constada divergéncia entre
o VTN declarado pelo impugnante e aquele apurado pela
Administracdo, a devida avaliagdo contraditéria antes do
langamento;

- o art. 2° da IN 16/95 viola, nao apenas o disposto no art. 148
do CTN, como a prépria Lei n° 8.847/94, pelo que determina
no paragrafo 4°, do seu art. 1°, que transcreve;

- resta nitida, assim, a necessidade de revisdao do Valor da Terra
Nua atribuido ao imdvel em questdo, com base em competente
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laudo técnico a ser oportunamente apresentado nestes autos,
quando da realizagdo da pericia que ora se requer, conforme
expressamente admitido no pardgrafo 4°, do art. 3°, da Lei n°®
8.847/94;

- indica, ao final o seu perito para os fins previstos no art. 16,
do Decreto n® 70.235/72 e apresenta quesitos a serem
respondidos, as fls. 08.

DA DECISAO — DRI/SP N° 7528 (fls. 29/35).
EMENTA:

“ITR - Contestagdo do VT Nm/ha ndo acolhida, posto que destituida
de argumentos que justifiquem a sua inadequagfo em fun¢do das
peculiaridades inerentes ao imével. Denega-se o pedido de
realizag@o da pericia para fins de revisdo do Valor da Terra Nua
tributado, por restar afastada a questiio controversa acerca da adogdo
do VTNm/ha como base de calculo do imposto (art. 3°, §§ 2° e 3°,
da Lei n° 8.847/94; art. 1° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA n°® 1.275/91; e Lei n® 8.748/93, art. 18);

A base de calculo do imposto esta estabelecida na Lei n® 8.847/94.
em seu art. 3° ¢ paragrafos, em perfeita consondncia com o principio
da estrita legalidade ditado pela Constitui¢8io Federal de 1988, em
seu art. 150, [ e Lei n® 5.172/66, art. 97;

As decisdes judiciais, de interesse de terceiros e atinentes a ICM, so
aproveitam &s partes que integram o processo judicial e com estrita

observancia do contetdo dos julgados consoante reza o Decreto n®
73.529/74;

A norma contida no art. 2° da IN/SRF n® 16/95 atende a
determinag3o legal expressano § 2° do art. 3°, da Lei n® 8.847/94, ¢

niio fere as disposi¢des do art. 3°, § 4°, da mesma Lei, bem como do
Art. 148, do CTN;

Lancamento procedente porque efetuado de conformidade com a
legislagdo de regéncia.

Impugnagdo indeferida.”
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DO RECURSO:
- Tempestividade:

TERMO DE CIENCIA DA DECISAO E VISTAS DOS AUTOS
(fls. 40)

Data da ciéncia: 22/07/1997
RECURSO APRESENTADO (fls. 42/53)
Protocolo as fls. 42 - data: 20/08/1997

- Razbes de Apelagéo: (sintese)

preliminarmente, nulidade da Decisdo, por nio ter possibilitado
a realizagdo da prova pericial requerida oportunamente, por
pretericio do direito de defesa — violagdo do principio
constitucional que assegura a ampla defesa e o tratamento igual
entre as partes;

insiste na tese da “violagdo a legalidade”, sob fundamento de
que somente a lei pode dizer qual € a base de célculo do tributo
a ser pago, estabelecendo os exatos critérios a serem
considerados na apuragiao. A Lei n° 8.847/94 ndo cuidou
disso;

reitera, ratificando e reforcando, os demais argumentos
desenvolvidos na Impugnacao de Langcamento;

invoca jurisprudéncia do E. Segundo Conselho de
Contribuintes, citando e transcrevendo Acérdios que indicam
decisdes pela improcedéncia dos langamentos de ITR.

Esclarega-se, por oportuno, que nenhum documento foi trazido pela

Recorrente, tanto na Impugnagdio quanto no Recurso Voluntirio, que viessem a
comprovar, tecnicamente, a irregularidade do langamento, como por exemplo, Laudo
Técnico de Avaliagiio, na forma prevista na Lei n°® 8.847/94.

Presentes os autos a D. Procuradoria da Fazenda Nacional,

manifestou-se as fls. 58, pleiteando a manuteng¢io da Decisdo recorrida.
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Em 23/12/98, com o processo ja de posse do E. Segundo Conselho
de Contribuintes, como noticia o documento de fls. 60, a Recorrente deu entrada em
nova Petigio (fls. 63/66), com anexos (fls. 67/99), documentos que foram
encaminhados ao referido Conselho e anexados aos autos, sem qualquer despacho.
(vide fls. 60/62).

Na referida peticdo a Suplicante vem reforgar suas razbes de
apelagdo e anexar Laudo Técnico de Avaliagdo ¢ outros documentos até entdo
inexistentes nos autos.

Nessa nova pega, a Recorrente aponta irregularidade processual na
emissdo da Notificagio de Langamento de fls. 09, indicando que néo foi identificada a
autoridade langadora, deixando de cumprir atos de forma exigidos legalmente.

Invoca, neste caso, as disposigdes do art. 11, inciso IV, do Decreto
n® 70.235/72, que transcreve. Dai, levanta preliminar de nulidade do referido
langamento.

Pede, ainda, que seja refeito o langamento obedecendo aos preceitos
legais, sem contudo deixar de observar o seguinte:

1) na inicial deste processo, solicitou-se uma pericia para avaliagio
do imével, sobre a gual a Receita Federal ndo se manifestou até o momento;

2) a gleba de origem do imével em questdo sofreu desapropriagdo
pelo INCRA, no qual inclusive ja houve imissdo prévia na posse em novembro de
1997,

3) que o valor justo e de mercado foi estabelecido nos autos de
desapropriagio do imdvel pelo INCRA, determinado por perito judicial;

4) que o Laudo Técnico expedido pelo Eng® Agr® Jean-Eudes
Pasteur Pasteur seja aceito e considerado para o langamento do ITR exercicio 1994,

Ao final, solicita que sejam aceitos os documentos ora apresentados,
ndo s6 pelo que discorre a alinea “a”, do § 4°, do art. 16, do Decreto n® 70.235/72,
com redagio dada pela Lei n® 9.532/97, uma vez que o citado Engenheiro ndo pdde
desempenhar sua fungdo nos moldes como queria e no tempo exigido inicialmente,
pois o INCRA/MT resistiu em enviar copias dos autos no tempo solicitado em
intimeras idas até aquele Orgfio, atrasando sobremaneira os trabalhos conseqiientes,
mas também porque NULO o langamento desde sua origem, nio ha que se falar em
impugnagdo, em Lei n® 9.532/97 ou ainda o art. 16, do Decreto n® 70.235/72.
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O Laudo Técnico apresentado as fls. 68/73, apresenta os calculos do
Valor da Terra Nua para os exercicios de 1994, 1995 ¢ 1996, como se verifica as fls.
72.

Acompanha ART as fls. 74.

Anexa, ainda, cépia de LAUDO DE VISTORIA E AVALIACAO
relativo ao imdvel: Gleba Mercedes Bens V, do mesmo Municipio (fls. 75 a 99).

Foram entdo os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, conforme despachos as fls. 99-verso e 100 e, finalmente, distribuidos,
por sorteio, a este Relator em 17/10/2000, como noticia o documento de fls. 108 —
ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO, inserido pela Secretaria desta Camara.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de discussido sobre o Valor da Terra
Nua - VTN, que serviu de base de cilculo para a tributagdo do ITR/94, relativo ao
imével rural denominado Fazenda Teles Pires, localizado no municipio de Tapurah -
MT, cadastrado na Receita Federal sob o n® 0355708.1.

Preliminarmente, observa-se que o lancamento em questdo foi
impugnado em 22/05/95 (fls. 01), tendo a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sio Paulo - SP proferido a respectiva decisao em 23/12/96 (fls. 29 a
35). Desta decisio a empresa interessada tomou ciéncia em 22/07/97, conforme
comprova o "Termo de Ciéncia" de fls. 40. Tanto assim que, em 20/08/97,
tempestivamente, foi apresentado recurso ao Segundo Conselho de Contribuintes,
que & época detinha a competéncia para a apreciagdo da matéria (fls. 42 a 53).

Diante da cronologia dos fatos relatados no parigrafo acima,
conclui-se que, desde 02/12/97 (fls. 60), pelo menos, os presentes autos ji se
encontravam no Conselho de Contribuintes, aguardando distribuigdo, j4 que fora
apresentado o competente recurso voluntario.

Destarte, nio se compreende o sentido do documento apresentado
em 23/12/98 (fls. 63 a 66), cujo signatirio ndo esté identificado, dando conta de que
até aquele momento a Delegacia da Receita Federal de Julgamento ndo teria se
manifestado sobre a impugnagdo, e apresentando laudo técnico de avaliagdo. Nao
obstante, o patrono da interessada, por ocasido da sustentagio oral em sesséo,
validou os citados documentos, confirmando a sua origem e autoria.

O Decreto n® 70.235/72, com a redagao dada pela Lei n°
9.532/97, que rege o processo administrativo fiscal estabelece, verbis:

"Art. 16. A impugnagio mencionara:

Par. 4°. A prova documental serd apresentada na impugnago,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao
oportuna, por motivo de for¢a maior; ),&
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b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos
a0s aulos.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Art. 33. Da decisao caberd recurso voluntirio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 3{) (trinta) dias seguintes a
ciéncia da decisao."

Conforme a legislacdo transcrita, ficil € deduzir que, uma vez
apresentado o recurso voluntdrio em 20/08/97 (fls. 42 a 53), operou-se a preclusio,
ou seja, a perda do direito de o contribuinte apresentar razoes e provas documentais,
exceto nos casos acima previstos. Assim, torna-se necessdrio o exame do material
juntado posteriormente, com o fito de se perquirir se € 0 caso de conhecimento por
parte deste Conselho, o que sera feito na sequéncia.

Quanto ao conteiido do documento de fls. 63 a 66, este ndo poderia
ser conhecido, visto que se trata de razodes tipicas de recurso, cuja fase processual se
encerrara desde 21/08/97, ja que a ciéncia da decisao ocorreu em 22/07/97 (fis. 40).
Entretanto, a preliminar de nulidade do langamento por auséncia de identificagio da
autoridade langadora na respectiva Notificagdo, contida no documento em questao,
também € rotineiramente arguida pelo Hustre Conselheiro Relator, no julgamento de
recursos relativos ao Imposto Territorial Rural. Assim, quer tenha sido trazida a
baila pela recorrente ou pelo Relator, tal preliminar ndo merece ser acatada, pelas
razes a seguir expostas.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagio do notificado;

Il - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacio;

ITI - a disposigao legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o nimero de

matricula.%
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Parigrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificacao de
lancamento emitida por processamento eletrénico."”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, j4 que a sistematica de langamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuragic do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengio do contribuinte, a nao ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual nao pode ser
olvidado.

Quanto s informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente
pelo chefe da reparticio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento
deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa
incompetente.

J& o langamento do ITR ¢é massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo
da relacdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificacido de Langamento do ITR € um
documento inslitucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel ¢ de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressio "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal" - ndo deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparticdo langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar é que, embora tais informagoes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nao chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatério.

Além disso, nas Notificagbes do ITR estd registrada como
remetente (6rgido expedidor) a repartigdo do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo enderego.
Ainda que algum destinatério tivesse dividas sobre a Notificagio recebida, haveria
plenas condigdes de dirigir-se 2 reparticdo, para quaisquer esclarecimentos,
inclusive com acesso ao proprio chefe do 6rgao. )50\
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Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de n3o constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagOes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. S5ao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

..................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o syjeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na
solugio do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagées de ITR, apresentadas aos O6rgaos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, o vicio em questio ndo importa em nulidade, e poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

No que tange ao laudo de avaliagdo de fls. 68 a 73, ele poderia ter
sido trazido aos autos juntamente com a impugnacio, procedimento este adotado
pela macica maioria de contribuintes que discordaram do VTN tributado. Ao invés
disso, a recorrente solicitou pericia, o que foi negado pela autoridade julgadora
monocritica. Naquela oportunidade, foi enfatizada na decisdo singular a falta de
elementos que sustentassem a redugdo do VTN pretendida. Assim, por ocasido do
recurso, a interessada ja deveria ter apresentado laudo de avaliagdo, pois que assim
a sua apresentagio estaria amparada pela alinea "c", do art. 16 acima transcrito. Z)L
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Ainda assim, em respeito ao principio do contraditério ¢ da ampla
defesa, levando-se em conta que fora solicitada a realizagio de pericia tanto na
impugnacio como no recurso, € que a decisdio singular nio explicitou claramente a
sistemdtica de revisio do VTN, considero que nada obsta a que se examine o laudo
apresentado, ji que esta preliminar, de qualquer sorte, seria acatada por esta
Conselheira.

Quanto ao recurso propriamente dito, preliminarmente o
interessado argumenta que a fixagio dos VTN minimos pela Secretaria da Receita
Federal ndo seguiu o critério legal.

Antes de mais nada, é preciso que o contribuinte seja esclarecido
sobre as diferentes fungdes por meio das quais o poder € exercido pelo Estado. Sao
elas as fungdes Legislativa, Executiva e Judiciaria. Embora o poder estatal seja uno,
indivisivel e indelegdvel, estas funcdes sdo comumente chamadas de "poderes”, cada
qual com suas atribuicOes constitucionalmente definidas. Trata-se da clissica
doutrina da independéncia ¢ harmonia dos poderes, preconizada por Montesquieu.

Assim, cabe ao Poder Legislativo elaborar as normas juridicas, e
ao Poder Judicidrio controlar a sua constitucionalidade e legalidade. Ao Poder
Executivo cabe, tdo somente, aplicar as leis vigentes, sendo-lhe defeso afastar os
efeitos das normas legais, ainda que estas tenham sido declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, o que nio € o caso da Lei n® 8.847/94, nem de
qualquer outro ato que tenha servido de base a0 lancamento em tela.

Destarte, a presungio é de que as normas juridicas gozem de
constitucionalidade e legalidade, enquanto nao sejam alvo de manifestacio em
contririo por parte do Poder Judicidrio ou do Senado Federal. Como ji foi dito,
nenhum dos dispositivos legais que sustentou o langamento do ITR/94 foi declarado
inconstitucional ou teve suspensa a sua aplicagao pelo Senado Federal.

Nesse contexto, caberia ao julgador singular tdo-somente explicitar
o caminho legal trilhado pela Administragio Tributdria para chegar até o langamento
questionado, o que foi feito com esmero.

Quanto a jurisprudéncia citada no recurso, ainda que focalizasse
situagdo idéntica a dos autos, ela nao tem efeito vinculante, fazendo coisa julgada
apenas entre respectivas as partes. No sentido contririo poderiamos citar indmeros
Acérdiaos, dentre os quais os de n°s 302-34.643 e 302-34.639.

Assim sendo, em sintonia com o voto do Ilustre Conselheiro
Relator, REJEITO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO RECORRENTE,

12



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSQ N° - 121.727
ACORDAQ N° - 302-34.938

REFERENTES A INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DOS ATOS
QUE CONSUBSTANCIARAM O LANCAMENTO EM QUESTAO.

Adentrando ao mérito da revisao do Valor da Terra Nua minimo, o
art. 3°, par. 4°, da Lei n° 8.847/94, prevé a possibilidade do seu questionamento,
por parte do contribuinte, desde que seja apresentado laudo técnico de avaliagao
emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica, ou profissional
devidamente habilitado, que retrate a situacio particular do imével focalizado,
explicitando as razdes que conduziriam a uma diminuigio do seu VTN.

Note-se que toda a sistemdtica de lancamento do ITR e
contribuicdes, questionada pela recorrente, € justificada pela dificuldade de o fisco
estabelecer o VTN de cada imdvel individualmente, o que seria impossivel, tendo
em vista a quantidade de glebas rurais existente em nosso Pafis.

Assim, o préprio contribuinte informa o VIN de seu imédvel, e o
fisco fixa, dentro de parametros legalmente estabelecidos, especificados na decisao
recorrida, os Valores da Terra Nua minimos.

Dentro desta sistemdtica, ¢ laudo técnico individualizado,
focalizando a situagio especifica de um determinado imével, & época da ocorréncia
do fato gerador, desde que obedecidas as formalidades exigidas, configura
inegavelmente a fidedignidade maxima em matéria de avaliagao, por isso mesmo
reconhecida por lei como capaz de alterar valores minimos regularmente fixados.

Passando-se ao exame do Laudo Técnico de Avaliagao de fls. 68 a
71, sem adentrar ao conteido técnico, verifica-se que este ndo foi pautado em
vistoria efetvada no imével em questdo, mas em outro laudo, supostamente emitido
para desapropriacio da fazenda aqui tratada, mas cujos dados niao guardam qualquer
relagdo com esta.

Ainda que o laudo-base comprovadamente dissesse respeito ao
imé6vel em tela, o que se admite apenas para argumentar, a respectiva avaliagio foi
feita em 24/07/97. Por outro lado, o langamento que aqui se discute se refere ao
ITR do exercicio de 1994, cuja base de cilculo é o Valor da Terra Nua apurado em
31/12/93.

Destarte, tendo em vista que o laudo de avaliagio apresentado nao
foi elaborado com base em vistoria, e sim em outro lando que, além de ndo retratar
o momento do fato gerador, sequer se comprovou ser referente ao mesmo imével,
nao hi como acati-lo, frustrando-se assim a alteracdo do VTN pretendida, que viria
a reduzir tal base de calculo em 97%. 35_9\
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Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2001

2 s ,)(QM- L
ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Como ja visto, o Recurso é tempestivo, reunindo as condigdes
necessarias a sua admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Enfrento, inicialmente, as preliminares trazidas na Apelagé@o supra,
COmo segue:

a) Nulidade da Decis#o por preterigdo do direito de defesa.

Argumenta a Recorrente que a Decisfio singular deve ser declarada
nula, por nio se ter possibilitado a realizacdio da prova pericial oportunamente,
principio constitucional que assegura a ampla defesa ¢ o tratamento igual entre as
partes.

Refere-se, neste caso, ao pedido formulado na Impugnagéo, as fls.
06 dos autos, nos seguintes termos: verbis:

“Resta nitida, assim, a necessidade de revisio do Valor da Terra
Nua atribuido ao imével em questdo, com base em competente
laudo técnico a ser oportunamente apresentado nestes autos,
quando da realizacdo da pericia que ora se requer, conforme
expressamente admitido no pardgrafo 4° do art. 3° da Lei n°
8.847/94, supra transcrito”. (grifei)

E de se esclarecer, inicialmente, que o valor tributavel (base de
calculo) utilizado pela reparticfo fiscal no langamento tributdrio em questdo assenta-
se no Valor da Terra Nua (VTN) minimo, fixado para o Municipio de Tapurah — MT,
conforme estabelecido na Instrucio Normativa SRF n° 16/95, que € da ordem de
UFIRs 272,12 por hectare.

Por sua vez, o Contribuinte informou, em sua DITR, que o Valor da
Terra Nua de sua propriedade seria de apenas UFIRs 3,78 por hectare, como assevera
o L. Julgador a quo, valor esse, portanto, muitissimo inferior ao VINm fixado para o
Municipio.

A pericia requerida pela ora Recorrente teve como objeto,

certamente, comprovar a assertiva do VIN que declarou, contrapondo-se a0 VTNm
adotado pela fiscalizagio e fixado pela norma antes citada.
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Acontece que a solicitagdo de realizagdo de pericias. diligéncias.
etc., no processo administrativo fiscal, € disciplinada pelos artigos 16, inciso IV, § 1°
e Art. 18 ¢ §§, do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
8.748/93.

E o referido art. 18 estabelece, expressamente:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacio de diligéncias ou pericias, quando entende-las
necessirias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine.” (grifos
meus)

No caso, o Julgador a quo, fundamentadamente em sua R. Decisdo
recorrida, rejeitou o pedido de pericia formulado pela ora Recorrente, conforme
estabelecido no art. 28, do mesmo Decreto n® 70.235/72,

E evidente que o dispositivo legal acima citado, no qual se embasou
a Autoridade julgadora de primeiro grau para indeferir o pleito, deve ser observado
com a necessaria ¢ devida reserva, de tal modo que ndo seja ferido o preceito
constitucional invocado pela Recorrente, qual seja, o principio do contraditorio e da
ampla defesa, com os meios € recursos a ela inerentes, direito assegurado no art. 5°,
inciso LV, da Carta Magna.

No caso presente, ndo me parece ter havido violagdo ao dispositivo
constitucional mencionado, sendo vejamos:

O crédito tributdrio foi langado a partir de calculos efetuados pela
reparti¢do fiscal, com aplicagdo de base de cilculo legitima. tendo sido aplicado o
VTNm fixado pelo Secretario da Receita Federal (IN SRF 16/95), com respaldo na
Lei n® 8.847/94.

A referida Lei 8.847/94, em seu art. 3°, § 4°, abre ao contribuinte a
possibilidade de obter a revisdo, pela autoridade administrativa competente, do Valor
da Terra Nua atribuido 2 sua propriedade, quando tratar-se do minimo estabelecido
pela Secretaria da Receita Federal, desde que o pleito se fundamente em prova habil,

qual seja, “laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou
profissional devidamente habilitado”.

Resta claro, pela leitura do dispositivo legal citado, que o dnus dessa
prova, inclusive as providéncias para sua produgfo, estdo a cargo, exclusivamente, do
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reclamante, ou seja, do contribuinte que pretenda contestar e obter a revisdo do
VTNm aplicado sobre sua propriedade.

A prova pretendida, neste caso, nfio sd poderia como deveria ter sido
produzida pelo Recorrente, que o entregaria a autoridade administrativa competente,
embasando e reforgando seu pedido de revisfio do VINm em discusséo.

O que poderia ter sido pleiteado pelo Contribuinte 4 autoridade
administrativa competente, inclusive ao Julgador de primeiro grau, serta o
sobrestamento do julgamento do pleito, por prazo razoavel, até que a prova (Laudo
Técnico de Avaliagdo, por exemplo), fosse produzida e apresentada. Esse pedido,
caso fosse recusado pela autoridade, poderia sim caracterizar preteri¢io do direito de
defesa do contribuinte, com infringéncia ao preceito constitucional invocado.

Nio obstante, ndo cuidou o Recorrente de requerer tal prazo nem
tampouco tratou de providenciar a produgdo da necesséria e devida prova para
contestar o VITNm aplicado, o que sb veio a fazé-lo tempos depois, como se pode
concluir pela apresentagdo dos documentos inseridos na Petigdo protocolizada em
23/12/1998, onde se encontra anexado o Laudo Técnico de Avaliacdo as fls. 68/73,
emitido em 16/12/1998, quando o processo ja se encontrava, de ha muito, na insténcia
superior administrativa (Segundo Conselho de Contribuintes), aguardando
julgamento.

E de se ressaltar, outrossim, que as autoridades administrativas
competentes, al se incluindo o I. Julgador de primeiro grau, em nada contribuiram,
impedindo ou criando obstaculos, para a ndo produgdo oportuna da prova, uma vez
que sendo o contribuinte legitimo proprietdrio e possuidor da propriedade
questionada, local onde se deveria realizar a pericia almejada, possuia também o livre
exercicio do direito de mandar vistoriar a mesma propriedade, a qualquer tempo.

Nio existiu, desta forma, pela recusa da realizacfio de pericia por
parte do 1. Julgador singular, infringéncia ao dispositivo constitucional mencionado,
tendo ficado resguardado ao contribuinte, por todo o tempo, o direito de produzir as
provas que entendesse adequadas, s6 ndo o fazendo por seu livre arbitrio.

N&o tem a autoridade administrativa, obviamente, em casos dessa
espécie, a obrigagdo de mandar produzir uma prova, por desejo e para proveito do
interessado, no caso o contribuinte.

Também ndo vejo similitude entre a situacfio objeto do presente

litigio e aquelas enfrentadas nos julgados objeto das transcrigdes produzidas pela
Recorrente em sua Apelagdo aqui em exame.
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Neste passo, entendo nio encontrar guarida o pleito da Suplicante
em ver anulada a decis@io de primeira instancia, por preterigo de seu direito de ampla
defesa.

Rejeito, desta forma, a preliminar suscitada.

b) llepalidade na fixagio do VTNm pelo Secretario da Receita
Federal.

Assevera a Recorrente que a Lei n° 8.847/94, ao atribuir
competéncia & Secretaria da Receita Federal para fixar o Valor da Terra Nua minimo,
por municipio, violou o principio da legalidade, pois que o fez sem estabelecer os
exatos critérios a serem seguidos, ou seja, os pardmetros a serem considerados na sua
apura¢io.

Segundo a Recorrente estamos diante de delegaco inconstitucional
de atribui¢do de agfio normativa A administragdo, j4 que conferir competéncia para
substituir, modificar ou alterar a lei, significa delegagio para LEGISLAR, o que viola
o principio da independéncia dos Poderes, inserto no art. 2°, da C.F..

Trata-se, como visto, de argumentacdo especifica sobre a
inconstitucionalidade ou a legalidade da lei tributdria, matéria cuja competéncia néo
estd afeta a esta instdncia administrativa de julgamento.

E certo, como j4 dito pelo D. Julgador singular, que a aplica¢do da
base de calculo no langamento contestado — VINm fixado pela Secretaria da Receita
Federal, obedeceu as estritas disposigdes da Lei n° 8.847/94, art. 3°, §§ 2° € 3°, dentre
outras, sendo de se ressaltar que a base de célculo do ITR é o valor fundidrio, que
significa “Valor da Terra Nua” ou seja, sem qualquer benfeitoria.

E certo que o langamento questionado estd amparado em lei.

Todavia, se a lei € inconstitucional, tal matéria deve ser levada &
discuss&o no foro competente, através do devido processo legal.

Assim sendo, rejeito também esta preliminar argiiida.

¢) IN 16/95 — Pauta Fiscal — Violagdo do Art. 148 do C'TN

Na mesma linha segue a argumentacfio da ora Recorrente, de que a
aprovagdo do Valor da Terra Nua minimo, fixado pela IN SRF n° 16/94, viola
disposi¢des do Cddigo Tributario Nacional — CTN, art. 148.
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Alega que qualquer previsio no sentido de determinar o
recolhimento do imposto com base em valores prefixados € que nio correspondem
com exatiddo ao valor da operagdo tributada implica adotar uma presun¢fio de que o
valor tributivel é aquele indicado no ato administrativo que o fixa e niio aquele real,
efetivamente declarado pelo contribuinte,

Os arestos trazidos sob transcri¢des, que dizem respeito ao calculo
do ICM, em meu entender ndo se aplica a situagio aqui discutida.

Trata-se, mais uma vez, de contestagdo de critérios de fixa¢do do
VTNm, por ato da Secretaria da Receita Federal, cujo foro para discussio também
ndo é, certamente, este Conselho de Contribuintes.

Alerte-se, ainda que repetitivamente, que a Lei n°® 8.847/94, em seu
artigo 3°, § 4°, estabeleceu, como forma de se obter a revisdo, pela autoridade
administrativa, do Valor da Terra Nua minimo, fixado pela Secretaria da Receita
Federal em conformidade com o art. 3°, § 2°, da mesma Lei, que vier a ser contestado
pelo contribuinte, o que se fard mediante a apresentagio de Laudo Técnico emitido
por entidades de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado, o que nio foi providenciado, a época, pelo reclamante e ora Recorrente.

Portanto, a discussdo dos critérios de fixagdo do VTNm, pela
Secretaria da Receita Federal, ndo ¢ cabivel neste foro.

Assim sendo, também ndo merece acolhida, a meu juizo, o
argumentacdo desenvolvida pela Suplicante em tal sentido.

Rejeito, pois, esta questfio que pode ser entendida como “preliminar
de mérito”, levantada pelo contribuinte.

d) Nulidade do Lan¢camento

Pelo que se pode observar a Notificagdo de Langamento de fls. 09,
trata-se de documento emitido por processo eletrdnico, ndio constando da mesma a
indicagdo do cargo ou fungio e a matricula do funciondrio que a emitiu.

O Decreto n® 70.237/72, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

----------------------------------------------------------------------------------
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IV — a assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor
autorizado ¢ a indicagdo de seu cargo ou fungio e o nimero de
matricula.

Pardgrafo tdnico — Prescinde de assinatura a notificacio de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Pelo que se pode concluir, a Notificagio de Langamento objeto do
presente litigio, por ter sido emitida por processo eletrdnico, estava dispensada de
assinatura. Porém, o mesmo nfo acontecia em relagfo & imprescindivel indicagdo do
cargo ou fung¢fio e a matricula do funcionario que a emitiu.

Trata-se, em meu entendimento, de documento insubsistente,
tornando impraticavel o prosseguimento da agdo fiscal de que se trata.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
efetuado pela reparticio fiscal de origem e, conseqiientemente, todos os atos
posteriormente praticados, documentados no processo administrativo que aqui se
discute, acolhendo tal preliminar da ora Recorrente.

Conversfio do Julgamento em Diligéncia

Vencido na preliminar acima, proponho, para concluir, que se
converta o julgamento em diligéncia direcionada a Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, a fim de que, tomando conhecimento dos documentos apensados aos autos
a partir de fls. 61 ¢ até fls. 99, inclusive, possa pronunciar-se a respeito, assim o
desejando, uma vez que ndo teve oportunidade de assim o fazer quando de seu
pronunciamento em “Contra-Razdes”, as fls. 58, uma vez que tais documentos nio se
encontravam nos autos.

Mérito.

Uma vez rejeitado o pleito de conversdo do julgamento em
diligéncia e tendo que adentrar ao mérito do Recurso em questdo, outra alternativa
ndo me resta senfio dar integral provimento ao pleito da Suplicante, pois que de outra
forma estaria contribuindo para a subsisténcia da ilegalidade processual e, ainda,
participando de verdadeira injustica praticada contra o contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, 20 de setembro

PAULO ROBERTO, O ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-34.938.
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