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FRELIMIMARES DE MULIDADE DO AUTO DE INFRALHED ~
wiedtar as argud ofies de nulidade do oauto de
agdo gquando ndo demonstradas as hipdleses peee
o arh. B%, dncisos Doe 11 do Decreto ne.
FOLVERGSTE . mormente guando o contribuinte se  dee
Fende plenamsnts e o fato enseliador da agfo Ffiscal
spueld devidamente desoridto noe auto de infrag@o.
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Vistos, relatados e discubidos os hes auctos de

reacursd dnterposto por Fabe FLEXIVELS MHIDRSULICOS THDUSTRIA E COMERCIO
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ACORDAR  os FMembros da Frimeira Cdmara do Primedro Cone
el bun de Conteibuintes, por uanandmidads de voltos, rejelitsr a prelimi-

rrar de nulddadse, e, no omérito, negar provimenhto  ao reourso, nos be

mos do o relatdrio s owvolto gue passam & dintegrar o presente dulgado.
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Farticiparam, ainda, do presente dulgamento, os seoguwintes Conselhei-

rosms JEZER O DE OLTVEIRA CANDIDO, FRAMNCISCO DE ABSTE MIRANDA, ROBERTO

WILLIAM GONEALVES, RALL FIMENMTEL e SEBASTING RODRIGUES CABRAL . Ausen-

te dustificadamente, o Conselheiro CELSO ALVES FHITGQ?;:}[ -
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RELATAOR
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Foake  FLEXIVELS

TOOE THDESTRDS B COMBEROIO L

Thtv.
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W Wl u

insorita no OO0 sob o nre.e S546.995.784°0001 1%, Fol awtuada am 1170

pela FilscalizagBo oo dmposto ode renda, em Tace  de  dreregularidades
constatadas  na apuragdo dos resul tados dos sxerolodos financeiros e

IR a 1991, periodos-base de LPEE & 1990,

e Fle. 482793 a conmtrdibuinte

Seguindo o auto de dnfreag

& acusada de omisesfo de re

Phsa operacionais, en face da  existénoia

de diferenga a menor entre as receltas de vendas ofe sdchas A brilbactae

e,

na

ooy TRPI & oas efelivanente apuradas atravds das notas Fil
Tidas, em  desacordo, portanto, oom oas noreas contldas nos arl, 157,

o pardagrato loog L858 & 174, todos do RIRASO.

M referidas notas Fiscadis Fforam apresndidas pela Fise

= Livros & ouwbros doouamsobos relacto-

Lizagdio, duntamesnts com odivers

o

rachos no Termo de Reteng®o de Documentos de fla. 0275703, & enseiaram o

Langamento de oficio, hala wistsa a constatago dos seguintes falos ree

Lactados no Termo de Constatagfo de fls. 34

Ta e gy, o conbribuinte reduzia, guands da o ssord burae
e¥o de seus Lisvros "REGISTROE LE SATDSE" (mod. 2 nrs.
w 2w 29 e docho de 0087 a OFSRLY, os walores ;
s o cdlouwlo) sobre os s Wil am & i 3 B
guota do Topost s Frodutos Tndustrializados, ooor-
panelo,  por fugdo do dedbuto dewvido
e hads s dooumentos (Moltas
Fisoal wal oy grann ches tacacdos

)
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PROCESSO NR. 10880-014.596/92-01

Acb6rdd@o nr. 101-86.246

b -~ que, em paralelo aos livros "REGISTRO DE SAIDAS"
nrs. 23, 24 e 25, escriturou sete livros "REGISTRC DE
SAIDAS" (mod. 2), sem autenticagdo em Orgdo Piblica,
asbrangendo o periodo de 04/05/87 a 23/10/91, com valo-
res reails, isto &, os efetivamente langados nas Notas
Fiscais, conforme exemplificado através das cOplas re-
prograficas dos documentos {(de fls. - a - ), a titulo
de ilustragdo;

¢ - que, em virtude do procedimento acima descrito,
apds o cotejo das notas fiscais com os livros "REGISTRO
DE SAIDAS", oficiais e paralelos, esta Fiscalizagdo
elaborou o "DEMONSTRATIVO DE APURAGCAO DE DIFERENCAS DE
IPI", (fls. - , = 3}, no gual, claro estd o chjetivo de

evas8o {de forma dolosa) do Tributo, face a consequente
redugdo {(escritural) de sua base de cé&lculo;

d - gue, ao se proceder ao levantamento total das ven-—
dasg, através das notas fiscais de numeragdo de 17.245 a
24.834 (periodo de 1988 a 1990), foi conastatada, também
a existéncia de diferenga a menor entre os valores ofe-
recidos & tributag8o do IRPJ e os efetivamente apura-
dos, conforme "DEMONSTRATIVO DAS DIFERENGAS DE IRPJ"
(fls. 35), donde se depreende a OMISSAO DE RECEITAS nos
valores de Cz$ 136.155.263,38, NCz$ 1.636.443,68 e Cr$
34.815.302.,85, relativos aos periodos-base de 1988,
1989 e 1990, respectivamente."”

A folha 35, o demonstrativeo das diferencas de receitas
de vendas apuradas pelo Fisco, donde se constata que nos exercicios de
1989, 1990 e 1991 as receitas efetivamente apuradas foram Cz$
2.048.492.122,36, NCz$ 22.385.428,88 e Cr$ 422.102.398,85, respectiva-
mente, enguanto gqgue as receitas declaradas foram de apenas Cz$
1.910.296.859,00, NCz$ 20.748.985,00 e Cr$ 387.287.096,00, respectiva_

mente.

Inconformada, a autuada apresentou a impugnac8o de fls.
46/65, acompanhada dos documentos de fls. B6/182, com o intuiteo de de_

monstrar a improcedéncia riscal.

Em seu arrazoado, argil a impugnante a nulidade do auto

»

de infrag8o, por conter vicios insandvels, tais comongp
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1o o dlangamento atingiu periodos J4 fiscalizados e apontouw diferengas

arnteriormente quitedsas, conforms comprovam os DARF anexados, relativos

& paroelamentos concedidosy 2. aus@noia de ca

u

pibulag®o leogaly 3.0 lao

wratuwra sm local diferente do da sede da empresa; e 4. Fallta de lLevan.

tamento  sspeclfico gue permita aquillatar & validade do Ffeito  Fiscal,

fodemais, alsga  a conbtrdbiints, sm o sinte ey 1. & patente o arbi.

tirdo, a presungdo & & dmaginagBo por parte de Fiscalizag¥or 2. as ale

2

g gfies oo Lao estdo desprovidas de prova documsntalg

prosvada & ocorrdnola do Fato geradorg 4. 0 agente fiscal agiu com exe

g

glvo rigor,  poor ber Fundamentado o lJangamento em uma presungio e

prest ndEo respel bar & norms do pacdgrato lo. do oart. 142 do CTHy e %L s

muadta de 50% sobre as diferengas apontadas constitul excesso de pena-

LizagHo, por ndo ter ocorvido sonegagio ou agio fraudalernta.

Mmoo Fla. L&PAL70, & dnformagio Ffiscal, onde os  autores

ad .

o procedimentos prop@Bemn s manutengo integral da exdigéncia fisc

cier faEe qne o GHally 0N cher & sl

toridade dulgow proosdente a aeo fiscal, rededtando todas as prelimi-

@ e

rares e puld doade cgpiddas e wbllizando como Fuandamsnbos agueld

febdzacon na ¢

gk be emen tao

TOMISESM0 DE RECELTS
genr todas oy a gl
A anemnor sntre A e i
mactag®o  TRFPIT @ & #
norlas i s (R o 5 318 Flhagrante omissiio de
Lha s conseguen e eedue®o do loaoro Dlowido bede
b deld 0

Trresigrnada, & contribuwinte interpds o recuwrso voluntd-

im de Fla. LEO/2046, pr

ando pela eeforma da decielo de primedro

smats rarties apre mtadas na

grac, ubilizando-se, para tanbto, das me

F oo relatdrio.,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10880-014.596/92-01
ACORDAO NR. 101-86.246

YOIO

Conselheiro : MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator:

0 recurso & tempestivo, conhego-o, portanto.

Conforme evidenciado no relato, o contribuinte foi au-
tuado por ndo ter oferecido & tributag8o, nos exercicios financeiros
de 1988, 1990 e 1991, parte do produto de suas vendas.

0 feito fiscal s6 foi possivel gragas & vistoria efe-
tuada Jjunto aocs mévels e dependéncias do estabelecimento da empresa,

quando foram apreendidos diversos livros e documentos fiscais.

Em que pese a clareza e a simplicidade do procedimento
fiscal, apurando omissdo de receitas operacoinais pelo cotejo do total
das vendas registradas e oferecidas & tributag3o com o montante efeti-
vamente apurado pelas notas fiscais emitidas, procurou a autuada, tan-
to na impugna¢do quanto no recurso, se alongar em consideragSes preli-
minares de nulidade do auto de infrag8o, e, mesmo no que chama de mé-
rito, desenvolver raciocinios a partir das argui¢Bes preliminares, de

maneira a chegar a conclusBes carecedoras de qualquer propdsito.

Passo a analisar as quest8es preliminares arguidas pela

recorrente.

E totalmente descabida esta alegac¢do.

Conforme se constata do Termo de Auditoria de Arrecada-
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¢80 de fls. 66-verso, datado de 26/08/88, o trabalho desenvolvido pela
CAD -~ Cobranga Administrativa Domiciliar se restringiu a cobrar os
tributos e contribuieles declarados em DIRF, DIPI, DCTF e Declarag8o

de IRPJ e ndo recolhidos nos respectivos vencimentos.

Ora, o auto de infrag8o sob exame estd exigindo imposto
suplementar, em face de diferencas apuradas pela fiscalizagBo. Ademais
no caso do IRPJ, gue tem periodo de apurag8o anual, os exercicios fis-
calizados foram os de 1989, 1990 e 1991, posteriores, portanto, & épo-

ca da auditoria ds CAD.

Preliminarmente convém lembrar que o Decreto nr.
70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal, no capitulo

das nulidades, dispSe:

"Art. 59 S8o0 nulos:

I - o8 atozs e termos lavrados por pessoca incompeten-—
te;

II - os despachos e decisdes proferidos por autori-
dade incompetente ou com preterig8o do direito de defe-
sa.

------------------------------------------------------

Ndo tendo sido gquestionada a compténcia da autoridade
fiscal, cabe analisar se a contribuinte teve cerceado o seu direito de

ampla defesa.

Estd patente gque n8o. Com efeito, a contribuinte tomou
ciéncia do auto de infrag8o e pdde se defender da acusacg8o fiscal, ha-

ja vista a extensa peg¢a impugnatdria apresentadazg;j
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Sclemads, o artigo 10 do Deocreto nr. FOWRIARSPE tabelae-

ce e "o anto de dinfragso serd lavrado por servidor competente,  no

doeal de verdficagdo da Ffalltaw wewe®. (grifeild.

hra, o local de verificagRo da TFalta (ou das  Talltas)

podde ser o estabelecimento da empresa, a reparticfo Fiscal. ou ambos.

Fedeito, pois, esta preliminar.

oL

cando melhor o sew dnconformisno, diz & recoresnte

wer Felacionam

cue Pos auditores dndicam artigos., contude nenbon dele

et

com A capilulagdo", "mencionam, sim, artigos definddos, os guals  ndo

indicam a dnfragfo alegeda, apenas definem®”.

Taumbdm aguid. ndo proceds & nulidade sasodteda, porgue

e dwacy o cerceansnto do divedto de defesa da suplicante.

-

WE S S vl

Dovn wfedto, s geral a legislae®o Fiscal, & en especial
o Ragulamento do Teposto de Renda - BRIRSSO, aprovado pelo Decreto ne.
B8h,450780,  n8o tipifica a infragBo como guer a recorvente, mas disoie
procedimen tos gue deven ser adobtados pelos contribuints  na

plina

apurago oo Juoro bed batds

Moy s

s presenhe, & falta de owum dispositivoe sspeclfico,

o autorss do procedimento oltaram o artigo 157 (forms de esordtursgfo

opmeapfios realizadas) e 0 artigo 174 {determinagio do lowro real

pela  autoridade bedbultdria). Buanto ao artigo 1B8 (aplicag¥o da multa

gualificada nos of cler Falasidade material ou ddeoldégicae de Liveos ou

Fassalvar gque

choyenamesn tos ) também citado no avto de infragBo, & de s

o awtores do Feito n¥o aplicsaram & multa gqualificada de 150% previs—
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cher langamento de

#@e Mmas a mullta norsal pava os os

T franra g

orfdcdo (BGNY.

dador da

Do mals a mais, o importante & gue o fato er

agfn fiscal fol devidamente descorito no auto de infragBio, pelo gue pée

cles & anthuada vebir plenamen te,

Fedeid to Lambdm esta preliminar.

ol DE L LENMANTAFENTO FIatal, BESPECIFICH

11 5

1 impf@ﬁﬁ:

Levare

Diz & recorrente gus tndd el gue

tamento fiscal seia realizado de forma mails rigorosa possivel para gue

nEo sedan  comebtidos sreos gque, posteriormernte, wvenhan  preijudicas o

contribuinte,”

Continuando, acorescenta  "guanto  aos  demonstrativos,
apgasar  de longosi n¥o foram slaborados de meansira rigorosa, pols obe

Loy o®ooo

sEramss & dnolusafo de tltulos 8 quitados, comprovados'™

cchud Mao obs indicios e nFo provas conoretas e materisdis, ndo

cleve A @mpresa e apenada poor Lrregularidades,

Tmpre Lora o quanto proocuara o oonbtrdbuints distorogr a

e

realidade dos fatos, a ponto de Ffalar em jncluso de tdtulos J8 owita-

conney se Tives sido acusado de omisso de receiltas por passivo

fihoticio.

Fata dltima guest®Hio preliminar arguida estd divetamnents

& Farer

relacionada com o mérito, propriamente odito, pelo gue ps

wma abordagen Gniloa,
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Conforme transcrito, alega a suplicante gque os demons-—

trativos, apesar de longos, nfo foram elaborados da maneira rigorosa.

Reconhece, portanto, a recorrente que foi elaborado um
demonstrativo. Tal demonstrativo por ser composto de intmeras paginas,
conforme afirma a prépria contribuinte, se encontra anexado ao proces-
so {(nr. 10880-014.595/92-31) de exigéncia de diferenca de imposto so-

bre produtos industrializados - IPI, decorrente do mesmo fato.

Limita-se a recorrente a alegar que pode haver erros,
no demonstrativo, sem, no entanto, apontd-los. Ora, erros podem ocor-
rer, principalmente guando se manuseia 7.590 notas fiscails (notas de
numneragdo 17.245 a 24.834, periodo de 1988 a 1890). Contudo, os auto-
res do procedimento informam &s fla. 35 que foram excluidos os valo-

res das vendas canceladas.

Argui a autuada que o gque héd s80 indicios e n8io provas

concretas.

0 que dizer, entdo, das cinco caixas de papelBo conten-
do 1livros e documentos apreendidos pela fiscalizag8o, conforme termo
de Apreens8o de Documentos de fls. 37, que fazem parte do processo de
exigéncia de IPI, talvez por ser este o de maior crédito tributario
(1.749.771,50 UFIR, contra 457.0686,20 UFIR do processo de IRPJ).

Também n3oc fazem o menor sentido as afirmagdes: "houve,
sim, por parte do agente fiscal, a criagdo de um conceito préprio de
renda e rendimento, o gual ampliou e restringiuv os fatos externos da
vida econfmica da impugnante, segundo sua visfo subjetiva e pessoal"
ou "porém, durante esse trabalho, n8o teve o cuidado de verificar se
em tals fatos externos que pretendeu alcangar, realmente & cabivel a

incidéncia tributdria, e se tal conclus8o & suportada por bases legi-
timadoras do dir81t02§@£
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Por fim, quanto a alegag8o da empresa de gue a multa de
50% sobre as diferengas apontadas evidencia excesso de penalizag8o, é
de se esclarecer que a sua imposicfo estéd respaldada pelo art. 728,
inciso II do RIR/B0O, e que ndo se confunde com a multa de 150% de que
trata o inciso II1 do mesmo artigo, nos casos de evidente intuito de

fraude, hipdtese n8o caracterizada nos presentes autos.

Por todo o exposto, vote no sentido de se rejeitar as
questfes preliminares arsuidase, no mérito, negar provimento ao recur-

S AT IO

so voluntério.

Brasilia (DF), em 21 de marcgo de 1994

Y |

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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