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“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Né&o é necesséria a realizagdo de pericia para
examinar documentos contébeis, cujo conteldo pode ser examinado
sem técnico especializado. Preliminar de nulidade da decisdc recorrida,
por cerceamento do direito de defesa, rejeitada.” OMISSAO DE
RECEITA - Comprovada a origem das diferencas apontadas pela
fiscalizagdo, é de se cancelar o auto de infragdo que as considerou
omissao de receijtas. Recurso Provido”

PIS/DEDUCAO — DECORRENCIA - A solugdo dada ao litigio principal,
relativo a exigéncia do IPI, estende-se ao litigio decorrente, referente a
exigibilidade do imposto de renda da pessoa juridica, bem como a
contribuicdo ao PIS, modalidade dedugéo do imposto de renda da
pessoa juridica

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

refatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES; EUGENIO CELSO GONCALVES (Suplente
Convocado), LUCIA ROSA SILVA SANTOS (Suplente Convocada), SILVIO GOMES
CARDOZO E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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Recurso n°. . 12712

Recorrente : FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.
RELATORIO

FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL, empresa j& qualificada na peca
vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decisao proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP (fls. 38/40), que manteve, em parte,
o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 7/9, referente a contribuig&o
ao PiS, modalidade dedugdo do imposto de renda da pessoa juridica.

2. A exigéncia fiscal, relativa ao periodo-base de 1986, decorreu de
procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente — processo original n®
10880.014788/91-83 (exigéncia de IPl em decorréncia de Auditoria de Produg#io ) —
através do qual constatou-se omissdo de receitas operacionais, conforme descrito as
fls. 6. Em razdo desse procedimento a fiscalizagdo procedeu a lavratura de Auto de
Infragéo para exigéncia do imposto de renda da pessoa juridica, e como reflexo desse, a
lavratura de Auto de Infrag&o para exigéncia da citada contribui¢éo ao PIS.

3. Em impugnag3o de fls. 16/19, a contribuinte insurgiu-se contra a

- pretens@o fiscal,-tendo apresentado informagdes referentes a movimentagio de -
matérias-primas selecionadas pela fiscalizagdo no decorrer do procedimento fiscal, bem
como dos produtos que as utilizaram no periodo, cujos documentos estdo anexados ao
processo do IPI.

4. A decis&o de fls. 38/40 esta assim ementada:

" Pis - Dedugdo — Exercicio de 1987, ano base de 1986. Omissao de
receita apurada em decorréncia de auditoria de producio levad
efeito pela fiscalizagdo do IPI. Autuagdo procedida face ao r que a
falta constatada produz na apuragdg\ do lucro (liquido e
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consequentemente no lucro real, e na diminuig&o do imposto sobre a
renda. Reduc8o parcial na mesma proporgéo concedida no processo do
qual este é decorrente. Impugnagso parcialmente procedente.”

Jé a decisio prolatada no processo principal — n® 10880.014788/91-83

— apresenta a seguinte ementa:

6.

* IP] — Omiss8o de receitas constatada diferengas na relagéo insumo x
produto em decorréncia de auditoria de produgio, configura-se entradas
e saldas de mercadorias sem a emiss30 das respectivas notas fiscais.
Os slementos trazidos aos autos demonstram erros no quantitativo dos
elementos subsididrios apresentados por ocasido da fiscalizagdo. Agao
Fiscal Parcialmente Procedente”

Cientificada do teor da Decisdo em 10/10/95 (AR as fls. 41), a

contribuinte apresentou o recurso de fls. 45/55, protocolado em 9/11/95, cujas razbes de

defesa sdo lidas em Plenério.

pela qual propugna pela manutengéo da deciséo recorrida.

JOSEFA 1708/909

A Procuradoria da Fazenda Nacio contra razbes de fis. 78,

E o Relatori
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VOTO

Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Relator

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n°
70.235, de 5 de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os
requisitos de admissibilidade, dele conhego.

Como visto do relato efetuado, a exigéncia constante destes autos
decorre de procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrents, para exigéncia do
imposto do imposto sobre produtos industrializados, tendo em vista a constatagio de
omissdo de receitas.

No julgamento do processo matriz ou principal — n® 10880.014788/91-
83, a 2% Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, através do Acordéo n® 203-
05.142, de 09 de dezembro de 1998, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de
nulidade da decis3o recorrida, por cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, deu
provimento ao recurso voluntario interposto, afastando, assim, a exigéncia relativa ao
IPI. Referido acérdéo esta assim ementado:

-~ "““NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — Nio é necessaria a realizag&0 de pericia para
examinar documentos contdbeis, cujo conteudo pode ser examinado
sem técnico especializado. Preliminar de nulidade da decis&o recorrida,
por cerceamento do direito de defesa, rejeitada” OMISSAQO DE
RECEITA -~ Comprovada a origem das diferencas apontadas pela
fiscalizagdo, € de se cancelar o auto de infragdo que as considerou
omiss&o de receitas. Recurso Provido®

Em seu votg/ o i. relator, assim se manjfestou a respeito da matéria,
objeto dos/autos:

JOSEFA 17/08/90 4
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“Com relagfio a questio preliminar de nulidade da decis&o recorrida,
ndo assiste raz&o a recorrente. De fato, o pedido de pericia foi
indeferido porque visava unicamente 0 exame técnico em documentos
contabeis da empresa, j& que esse foi o Unico elemento de apurac¢io
das infragbes imputadas a autuada. O indeferimento segue a orientago
jurisprudencial deste Conselho, no sentido de que nfio é necesséria a
realizagdo de pericia para examinar documentos contabeis, cujo
contetdo pode ser examinado sem ajuda de técnico especializado.

No que se refere a questio suscitada pela recorrente sobre a falta de
exatiddo da descrigcdo dos fatos do Auto de Infragdo, a prépria defesa
apresentada demonstra o contrario. A defendente pode compreender os
motivos da autuagso e os elementos que deram origem as conclusbes
da fiscalizagdo, como também apresentou documentos que
demonstraram a lisura dos seus procedimentos na quase totalidade dos
valores apontados pelos fiscais. N&do se verifica, portanto, qualquer
inexatiddio sobre a descri¢io da infragdo apontada e dos elementos de
prova obtidos pela fiscalizagao.

Quanto & quest&o central da presente lide, a deciséo recorrida deve ser
reformada. A empresa, com os documentos trazidos aos autos
juntamente com a impugnagéo, comprovou a origem da maior parte dos
valores apontados pela fiscalizagdo, restando, apenas, valores
residuais, insignificantes em relago a totalidade de matérias-primas e
produtos movimentados pela autuada, os quais a recorrente diz serem
perdas normais em industrias quimicas. Essas diferengas nfo
comprovadas representam aproximadamente 2% dos valores
registrados.

‘N3o ha como reconhecer que tal diferenga pode efetivamente

representar perdas no processo produtivo ou em outras fases, como no
armazenamento, normais para produtos quimicos, tais como os
produzidos pela recorrente. A prova, nesse caso, trazida pela
fiscalizac8o, ndo é suficiente para dar a certeza de que as diferengas
apontadas, que, repita-se, s30 residuais, como a prépria autoridade
julgadora de primeira instancia acabou por reconhecer, representam
omisséo de receita.
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Uma vez que a matéria tributdvel, constante destes autos, tem por
pressuposto 0s mesmos fatos que ensejaram o langamento do IPI, aplica-se a este o
mesmo entendimento manifestado no julgamento daquele.

Assim, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de julho de 1999

DSONVIANNA DE BRIT w

JOSEFA 17008/ 6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10880.014790/91-25
Acordéo n®. : 103-20.042

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 20 AGO 1999

Cé%DIDO R%gRlégES NEUBER

PRESIDENTE

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

JOSEFA 17060/96 7
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