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NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA — Nao é necessdria a realizagdo de pericia para examinar
documentos contébeis, cujo conteddo pode ser examinado sem técnico
especializado. Preliminar de nulidade da decisdo recomida, por
cerceamento do direito de defesa, rejeitada.” OMISSAQ DE RECEITA —
Comprovada a origem das diferencas apontadas pela fiscalizagsio, é de
se cancelar o auto de infragiio que as considerou omissdo de receitas.
Recurso Provido.

FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECORRENCIA - A solugfio dada ao
litigio principal, relativo a exigéncia do IPl, estende-se ao litigio
decorrente, referente a  exigibilidade da contribuigdo ao
FINSOCIAL/FATURAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseltho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUN\F,S, EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente
Convocado)LUCIA ROSA SILVA SANTOS (Suplente Convocada) SILVIO GOMES
CARDOZO E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10880.014793/91-13

Acbrdao n°. : 103-20.035

Recurso n°. o 118.011

Recorrente . FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.
RELATORIO

FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL, empresa ja qualificada na pega
vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decis&o proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP (fls. 46/48), que manteve, em parte, o
langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 7/8, referente a contribuigo ao
FINSOCIAL/FATURAMENTO.

2. A exigéncia fiscal, relativa ao periodo-base de 1986, decorreu de
procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente — processo original n°
10880.014788/91-83 (exigéncia de IPl em decorréncia de Auditoria de Produgio ) —
através do qual constatou-se omissdo de receitas operacionais, conforme descrito as fls.
6.

3. - Em impugnacho de fls. 15/18, a contribuinte insurgiu-se contra a
pretensdo fiscal, tendo apresentado informagdes referentes & movimentacfio de matérias-
primas selecionadas pela fiscalizag&o no decorrer do procedimento fiscal, bem como dos
produtos que as utifizaram no periodo, cujos documentos estido anexados ao processo do
IPL.

4, A decisdo de fls. 46/48 esta assim ementada:

* FINSOCIAL/FATURAMENTO — Exercicio de 1987, ano base de 1986.
Omiss&o de receita apurada em decorréncia de auditoria de producgio
levada a efeito pela fiscalizagio do IPl. Tal omissdo, implicando na
diminuicdo da base de célculo da contribuinte para o FINSOCIAL,
. Redugdo parcial na

mesma proporgdo concedida processo do ual estg. é decorrente.
Impugnacg&o parcialmente pr
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5. Ja a decisao prolatada no processo principal - n® 10880.014788/91-83 —

apresenta a seguinte ementa:

“ IPl — Omiss&o de recsitas constatada diferengas na relagio insumo x
produto em decorréncia de auditoria-de produgo, configura-se entradas
e saidas de mercadorias sem a emiss&o das respectivas notas fiscais. Os
elementos trazidos aos autos demonstram erros no quantitativo dos
elementos subsidiarios apresentados por ocasi&o da fiscalizagdo. Aglo
Fiscal Parcialmente Procedente”

6. Cientificada do teor da Decisdo em 10/10/95 (AR as fls. 49), a
contribuinte apresentou o recurso de fls. 53/63, protocolado em 9/11/95, cujas raz6es de
defesa s3o lidas em Plenario.

7. A Procuradoria da Fazenda Nacio acel tra razfles de fls. 86,
pela qual propugna pela manutencéo da deciséo

E o Relatério.
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VvVOTO

Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Relator

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235,
de 5 de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de
admissibilidade, dele conhego.

Como visto do relato efetuado, a exigéncia constante destes autos
decorre de procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente, para exigéncia do
imposto do imposto sobre produtos industrializados, tendo em vista a constatacéo de
omissao de receitas.

No julgamento do processo matriz ou principal — n°® 10880.014788/91-83,
a 23 Camara do Segundo Conseiho de Contribuintes, através do Acérddo n° 203-05.142,
de 09 de dezembro de 1998, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de nulidade
da decis8o recorrida, por cerceamento do direito de defesa, e, no meérito, deu provimento
ao recurso voluntério interposto, afastando, assim, a exigéncia relativa ao IPl. Referido
acérdao esta assim ementado:

"~ 7 -7 *"NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - CERCEAMENTO DO - - -

DIREITO DE DEFESA — N&o é necesséria a realizagdo de pericia para
examinar documentos contabeis, cujo contetido pode ser examinado sem
técnico especializado. Preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por
cerceamento do direito de defesa, rejeitada.” OMISSAQO DE RECEITA -
Comprovada a origem das diferengas apontadas pela fiscalizag3o, é de
se cancelar o auto de infra¢do que as considerou omissao de receitas.
Recurso Provido®

ito da matéria,
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“Com relac8o & questdo preliminar de nulidade da decis&o recorrida, nfo
assiste razfo a recorrente. De fato, o pedido de pericia foi indeferido
porque visava unicamente o exame técnico em documentos contibeis da
empresa, ja que esse foi 0 Unico elemento de apuragéo das infragdes
imputadas & autuada. O indeferimento segue a orientag&o jurisprudencial
deste Conselho, no sentido de que ndo é necesséria a realizagio de
pericia para examinar documentos contabeis, cujo contelido pode ser
examinado sem ajuda de técnico especializado.

No que se refere a questio suscitada pela recorrente sobre a falta de
exatiddo da descricdo dos fatos do Auto de Infrac8o, a prépria defesa
apresentada demonstra o contrario. A defendente pode compreender os
motivos da autuagdo e os elementos que deram origem as conclusdes da
fiscalizag8o, como também apresentou documentos que demonstraram a
lisura dos seus procedimentos na quase totalidade dos valores
apontados pelos fiscais. Nao se verifica, portanto, qualquer inexatid&o
sobre a descricdo da infrag8o apontada e dos elementos de prova
obtidos pela fiscalizago.

Quanto & quest8o central da presente lide, a decis&o recorrida deve ser
reformada. A empresa, com 0s documentos trazidos aos autos juntamente
com a impugnagio, comprovou a origem da maior parte dos valores
apontados pela fiscalizagdo, restando, apenas, valores residuais,
insignificantes em relagdo a totalidade de matériasprimas e produtos
movimentados pela autuada, os quais a recorrente diz serem perdas
normais em inddstrias quimicas. Essas diferengas n&o comprovadas
representam aproximadamente 2% dos valores registrados.

N&o ha como reconhecer que tal diferenga pode efetivamente representar
perdas no processo produtivo ou em outras fases, como no
armazenamento, normais para produtos quimicos, tais como os
produzidos pela recomrente. A prova, nesse caso, trazida pela
fiscalizagio, n&o @ suficiente para dar a certeza de que as diferengas
apontadas, que, repita-se, s&o residuais, comoc a prépria autoridade
julgadora de primeira instancia acabou por reconhecer, representam
omissédo de receita.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de rejeitar a preliminar
argiiida, e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntario.”

Uma vez que a matéria tributavel, constante destes$ autos, é
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serviu de base para exigéncia do IPI, aplica-se a este o mesmo entendimento
manifestado no julgamento daquele.

Assim, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1999

DSON VIAN BRI
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérd&o supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento intemo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® £5, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF, em 20 AGO 1999

z 5._69/
CANDIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em,

27 1

NILTON CE CA
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

josefa 17/08/99 7



	Page 1
	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1


