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PERFORMANCE RECURSOS HUMANOS S/C LTDA.
DRJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL - RESTITUIGAO — DECADENCIA

O prazo decadencial de cinco anos para pedir a restituigdo dos
pagamentos de Finsocial inicia-se a partir da edi¢gao da MP 1110, de
30/08/1995, para as empresas comerciais ou mistas € ndo para as
exclusivamente prestadoras de servigos, caso da ora Recorrente.
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

-~

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

Relator

2 ¢ DEZ 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES,
WALBER JOSE DA SILVA e SIMONE CRISTINA BISSOTO. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo/compensagido do Finsocial (fls. 01
e seguintes), protocolado em 29/09/2000, em relagdo aos valores recolhidos a maior
no periodo 01/91 a 03/92 em razdo do aumento de aliquotas declarado
inconstitucional pelo STF.

Esse pleito foi indeferido pela DRF/SAO PAULO/SP, por Despacho
Decisorio de fls. 25/26, que leio em Sessdo, com base nos Arts. 165, I, e 168, I, do
CTN, no Ato Declaratério SRF 096, de 26/11/99, e nos Pareceres PGFN 678/99 ¢
1538/99, por ja haver transcorrido o periodo decadencial de cinco anos, contados
desde a data da extingdo do crédito tributario até a protocolizagdo do pedido, em
29/09/2000.

Em Manifestagdo de Inconformidade de fls. 29/31, que leio em
Sessdo, e que considero neste transcrita, diz que o indeferimento viola direito liquido
e certo pois ndo questiona a certeza e a liquidez do crédito. Aduz que o FINSOCIAL
foi instituido pelo DL 1940 de 25/05/82 e regulamentado pelo Decreto 92.698 de
21/05/86 tem prazo decadencial de dez anos para efeito de restitui¢do, contados do
pagamento indevido, ndo estando adstrito aos termos dos Arts. 165, 1, e 168, I, do
CTN.

Acrescenta que seu pedido se enquadra nos direitos adquiridos
contidos no Art. 5°, XXXVI, da CF, nfo tendo ato administrativo poder para cercear
seu direito de pleitear a restituigdo.

De fls. 34/37 surge a decisdo da DRJ/CURITIBA/PR, que leio em
Sessdo, firmada pelo Sr. Delegado substituto, indefere a solicitagdo, dizendo em sua
Ementa: “O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF em agdo declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo
do crédito tributério.”.

Em Recurso Voluntirio tempestivo, de fls. 41/43, que leio em
Sessdo, sdo repetidas as alegagGes ja trazidas aos Autos.
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Este processo foi a este Relator encaminhado, conforme despacho
de fls. 47, nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o relatério. 0
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VOTO

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

Deixo de argliir uma questdo preliminar de conversdo deste
julgamento em diligéncia 3 DRJ com o fito de ser demonstrado, documentalmente, se
o prolator da decisdo monocréitica, Delegado Substituto, estava no efetivo exercicio
do cargo de Delegado da DRIJ, por economia processual em razio do meu
entendimento sobre o presente litigio. -

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido originario de restituigdo/compensagéo de crédito que alega
deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribui¢io para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordinario 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no
DJ de 02/04/93.

No caso em exame, ndo obstante a decisdo do plenario do Supremo
Tribunal Federal ndo tenha sido uninime, é fato incontroverso — ao menos neste
momento em que se analisa o presente recurso, e passados mais de 10 anos daquela
decis@o — que aquela declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter sido proferida
em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma inequivoca
e com animo definitivo. Ou, para atender o disposto no Decreto n® 2.346/97 ndo ha
como negar que aquela decisdo do STF, nos autos do Recurso Extraordinario
150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagido do texto constitucional, no que se refere
especificamente a inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigéo ao
FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais € mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribuigdo ao FINSOCIAL, sem qualquer
questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o direito de pleitear a devolugdo dos
valores que recolheram, de boa-fé, cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solu¢do de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte, ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito
de reaver os valores que recolheu.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitario, determinou
também o Poder Executivo que, “na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo,
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devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria,
afastar a aplicagio da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em carater
origindrio, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo h4d porque afastar-lhe a
relevante missdo de antecipar a orientagdo ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal,
em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica
editou a Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lei n® 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constitui¢do de
créditos tributérios, o ajuizamento da execugdo € o cancelamento do langamento e da
inscrigdo da parcela correspondente & contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, bem
como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU, por exemplo, Ato
Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragdao Publica reconheceu que
o tributo ou contribui¢do foi exigido com base em lei inconstitucional, nascendo,
nesse momento, para o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a
restitui¢do do que pagou a luz de lei tida por inconstitucional.

Como se pode verificar através do Instrumento Particular de
Contrato Social, datado de 14/04/89, registrado no 4° Oficio do Registro Civil de
Pessoas Juridicas de S. Paulo (fls. 03), pelo qual foi constituida a sociedade ora
Recte.e através também de Instrumento Particular de Alteragdo de Contrato Social,
datado de 27/11/96, registrado no mesmo 4° Oficio (fls. 08), lembrando-se que o
pedido de restituigdo/compensagdo compreende os pagamentos efetuados no periodo
janeiro de 1991 a margo de 1992, o objeto social da pleiteante permaneceu 0 mesmo,
com a mesma redagdo nesses dois Instrumentos mencionados, ou seja, : “A sociedade
tem por objeto a prestagdo de servigos na area de recursos humanos, cursos de
formag#go, treinamento de pessoal, avaliagdo de desempenho, informagdes cadastrais,
elaboragdo de documentagdes e terceirizagdo de servigos atinentes ao ramo de
atividade”.

Vé-se, portanto tratar-se a Recorrente de empresa exclusivamente de
prestagdo de servigos, ndo sendo vendedora de mercadorias ou mista, as quais tiveram
reconhecida a inconstitucionalidade dos aumentos para mais de 0,5% da aliquota da
Contribuiggo ao Finsocial pelo Poder Executivo através da MP 1110 de 30/08/95.

Assim, tem-se que a Recte. ndo faz jus a restituigdo do que recolheu
a titulo de Contribui¢do ao FINSOCIAL a aliquotas superiores a 0,5% por ser uma
sociedade td0-s6 prestadora de servigos, como demonstrado nos Autos.
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Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.
Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004

) afe A

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator
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