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NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBILIDADE.

O inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 e,
anteriormente, o inciso I do art. 5° Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de marco de 1998,
faziam previsdo de interposicdo de recurso especial na hipdtese de
contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.

Previam, respectivamente, o art. 15, § 1° e o art. 7°, § 1° dos revogados
Regimentos Internos da Camara Superior de Recursos Fiscais, que na
hipotese de decisdo ndo unanime, quando for contraria a lei ou a evidéncia da
prova: “o recurso devera demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade
a lei ou a evidéncia da prova”

A recorrente ndo se desincumbiu do dever de demonstrar,
fundamentadamente, a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova. Em suas
razoes recursais deve haver a demonstracao clara e fundamentada do porque
da contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.

Exige-se minimamente a indicacao das provas que teriam sido contrariadas e,
ainda, a exposi¢do das razdes pelas quais, no entender da recorrente, o
julgado deva ser reformado por contrariedade a prova, objetivando convencer
o julgador, no propdsito de reforma do acérddo. O que ndo ocorreu no
presente caso.

A alegagdo de contrariedade a lei, sem a indicagdo do dispositivo legal que
considerou violado, nao ¢ suficiente para que o recurso especial seja
conhecido.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator

EDITADO EM: 03/04/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior (suplente convocado), Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado) e Elias
Sampaio Freire. Declarou-se impedido o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acoérdao n® 102-
46.232, proferido pela antiga Segunda Camara do 1° CC em 28/01/2004 (fls. 651/660),
interp0s, dentro do prazo regimental, recurso especial de contrariedade a Camara Superior de
Recursos Fiscais (fls. 662/666).

O acorddo recorrido, por maioria de votos, deu provimento ao recurso para
acatar a nulidade do lancamento levantada de oficio pela Conselheira Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho. Segue abaixo sua ementa:

“IRPF — AUTO DE INFRACAO - SUPLEMENTAR -
NULIDADE — A autoridade fiscalizadora pode lan¢ar auto de
infracdo suplementar, mais nunca com o valor originario do
primeiro auto acrescido do valor suplementar, sem antes
cancelar o primeiro. No auto suplementar so deve constar o
valor que devera ser acrescido ao auto principal e nunca os dois
valores juntos. Tal procedimento impede que o contribuinte faca
a sua defesa de forma correta, pois fica sem saber qual o real
valor da tributagdo. Recurso provido.”

Segundo a recorrente, o acérdao recorrido, no voto acolhido pela maioria,
defendeu que ndo fora lavrado auto de infracdo suplementar, mas sim um novo auto de infracao
com alteracao do valor e da base de calculo sem que a DRJ tenha anulado o primeiro. Explica
que o julgado assevera que este fato dificultou o exercicio da defesa do contribuinte e que a
duplicidade de autos violou o art. 59, II do Decreto 70.235/72.



Processo n° 10880.014969/98-02 CSRF-T2
Acoérddo n.° 9202-02.021 Fl. 742

Aduz que inexiste qualquer vicio no procedimento adotado pela DRJ. O §3°
do art. 18 do Decreto 70.235/72 permite que a autoridade julgadora determine a retificagdo da
autuacdo quando encontrar inexatiddes erros e omissoes. Considera ser certo que mudanga da
forma de apuracao do acréscimo patrimonial de anual para mensal, resultou numa nova base de

calculo do tributo, mas trata-se de revisdo de oficio autorizada pelos incisos I e IX do art. 149
do CTN.

Entende que, para o langamento suplementar, ndo se faz mister que haja uma
declara¢do solene cancelando o langamento anterior, caso contrario ndo seria auto
‘omplementar, mas outro auto de infragcdo. Pondera que a situacdo ¢ exatamente contraria ao
que afirma a decisdo recorrida, ou seja, um novo auto de infracdo haveria se houvesse
cancelamento do anterior.

Ademais, sustenta que também ndo se exige que o langamento suplementar
venha assim denominado, uma vez que restou evidente da descri¢do dos fatos e do termo de
verificacao fiscal, ambos com ciéncia do contribuinte, que no segundo de langamento estava se
cobrando uma diferenga de base de calculo.

Argumenta que, pela simples leitura da defesa do contribuinte, em momento
algum se verifica que este teve qualquer dificuldade em entender os fatos narrados pela
autoridade fiscal.

Frisa que, ainda que fosse possivel o reconhecimento de nulidade, jamais se
poderia entendé-lo como vicio material, uma vez que a decisdo recorrida apontou apenas
supostos erros de procedimento, como auséncia de denominagdo expressa do auto
complementar e cerceamento do direito defesa. Dessa forma, seria perfeitamente aplicavel o
prazo do inciso II do art. 173 para a realizagao de novo langamento.

Ao final, requer seja dado provimento ao recurso para que se mantenha os
langamentos.

Nos termos do Despacho n.° 102-0.138/2005 (fls. 667/668), foi dado
seguimento ao pedido em analise.

O contribuinte ofereceu, tempestivamente, contra-razdes as fls. 690/705.

Afirma que o recurso especial interposto pela Fazenda Nacional restringe-se
ao inconformismo quanto a decretacdo de nulidade de oficio do langamento, sem que tenha a
recorrente ou a decisdo recorrida entrado no mérito da questdo posta nos autos, tanto em sede
de impugnagdes, quanto no recurso voluntario interposto pelo contribuinte, com excecdo a
forma de apuragdo da base de calculo.

Entende que a autoridade fiscal ndo procedeu a lavratura de auto suplementar
e sim a lavratura de novo auto de infragdo, alterando o valor ¢ a base de calculo da infragao,
sem contudo anular o primeiro, ficando o contribuinte com dois autos de infragdo para se
defender, com o mesmo enquadramento legal sobre bases diferentes, o que impediu que o
contribuinte pudesse se defender de forma correta e sem equivocos.

Alega que, no proprio termo de verificacdo fiscal complementar, os agentes
fiscais autuantes reconhecem que os valores mensais apurados representaram divergéncias no



seu somatorio anual, em relacdo a tabela anteriormente elaborada pela mesma fiscalizagdo e
que serviu de base ao langamento efetuado em 25/06/98.

Dessa forma, considera comprovado que o lancamento de 25.06.98 foi feito
em desacordo com a legislacdo, pois a apuragao do acréscimo patrimonial foi feita de forma
anual, abrangendo todo o ano-calendario de 1996, contrariando o que estabelecia a letra "e" do
paragrafo 1° do art. 115 do RIR/94.

Pondera que, utilizando-se do artigo 18, § 3° do Decreto 70.235/72, a
Fazenda Nacional, c¢ra recorrente, pretende justificar a lavratura do auto de infracdo
complementar, igriorando, contudo o devido processo legal.

Entende que tal dispositivo legal dispde acerca da determinacao de realizagdo
de diligéncias ou pericias, por parte da autoridade julgadora de primeira instancia. Explica que,
quando na realizagdo das diligéncias, forem verificadas incorre¢des, omissoes ou inexatidoes
de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovacdo ou alteracdo da fundamentagdo
legal da exigéncia, ha permissdo para que seja lavrado auto de infragdo ou emitida notificagao
de lancamento complementar, devolvendo-se ao sujeito passivo, prazo para impugnag¢do no
concernente a matéria modificada.

Assim, argumenta que, se quisessem se utilizar de tal dispositivo legal,
deveriam ter emitido notificagdo de langamento complementar, apontando as incorrecdes,
omissdes e inexatidoes que resultaram no agravamento da exigéncia inicial.

Assinala que a revisdo do lancamento, de acordo com a fundamentagdo
utilizada pela Fazenda Nacional, ¢ permitida pelo artigo 149, incisos I e IX do CTN. Porém, o
entendimento que se tem da possibilidade de efetivacdo e revisao de oficio do langamento
posta no citado dispositivo legal ndo encontra qualquer relagdo com o presente caso.

Ademais, frisa que ante a falta de realizagdo de requisito legal e indispensavel
a materializagdo da hipdtese de incidéncia, ndo pode o fisco invocar em seu beneficio o
disposto no art. 173, II do CTN.

Ao final, requer o ndo provimento do recurso especial.

Eis o breve relatorio.

Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Saliente-se que, ndo obstante o aludido recurso nao encontrar previsao no
atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Portaria
Ministerial MF n°. 256, de 22 de junho de 2009, em suas disposi¢des transitdrias, preveé que os
recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpostos em
face de acordaos proferidos nas sessoes de julgamento ocorridas em data anterior a 1° de julho
de 2009, serdo processados de acordo com o rito previsto nos arts. 15 e 16 e nos arts. 43 ¢ 44
daquele Regimento.

Por seu turno o inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 e,
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anteriormente, o inciso I do art. 5° Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, faziam previsao de interposi¢ao de
recurso especial na hipdtese de contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.

Ademais, previam, respectivamente, o art. 15, § 1° e o art. 7°, § 1° dos
revogados Regimentos Internos da Camara Superior de Recursos Fiscais, que na hipotese de
decisdo nac unanime, quando for contraria a lei ou a evidéncia da prova: “o recurso devera
demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova”

Por oportuno, transcrevo excertos do recurso especial, em que a recorrente
pietende demonstrar a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova:

“II— DA DECISAO NAO-UNANIME:

Tratam os autos de langamento decorrente de IRPF apurado por
variagdo patrimonial a descoberto no ano-base de 1996.
Segundo o termo de verificagdo fiscal de fls. 80/85, o sujeito
passivo recebeu cheques da SPLIT CORRETORA DE
MERCADORIAS LTDA no valor total de R$ 3.874.900,00. Alem
disso, na sua declaragdo de bens e direitos que acompanhou a
declaragdo de ajuste do exercicio de 1997, o contribuinte diz ter
recebido doacdo de acdes do Banco de Crédito Nacional no
valor de R$ 14.411,560,00, sendo que comprovou o recebimento
de apenas R$ 13.011.560,27.

Apos o lancamento de fls. 01/05, o contribuinte tentou, em
23/07/98, retificar sua declaragdo de ajuste (fis. 113/132), no
que foi obstado pela autoridade competente. Em 27/07/98,
apresentou impugnacdo de fls. 93/112 e um extempordneo
"aditamento” as fls. 137/139.

A DRJ/SPO II, com base no relatorio de fl. 140, converteu o
Jjulgamento em diligéncia para que o auditor-fiscal alterasse a
forma de apuragdo anual para apura¢do mensal da variagdo
patrimonial do contribuinte (fl. 141).

Cumprida a diligéncia verificou-se uma altera¢do na base de
calculo do tributo de R$ 4.678.538,07 para R$ 4.739.286,01 (fls.
1961199), resultando num auto de infragdo complementar de R$
34.954,36 (fls. 193/195). A DRJ/SPO Il manteve o langamento
integralmente (fls. 516/523).

A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Por
maioria de votos, suscitou de oficio a nulidade do procedimento
fiscal por vicio material. Eis a ementa do julgado:

“IRPF — AUTO DE INFRACAO SUPLEMENTAR — A
autoridade  fiscalizadora pode lancar auto de infracdo
suplementar, mais nunca com o valor originario do primeiro
auto acrescido do valor suplementar, sem antes concelar o
primeiro. No auto suplementar so deve constar o valor que
devera ser acrescido ao auto principal e nunca os dois valores
juntos. Tal procedimento impede que o contribuinte fag¢a a sua
defesa de forma correta, pois fica sem saber qual o real valor da
tributacdo.



Recurso provido.”

No voto acolhido pela maioria, a Conselheira Maria Goretti de
Bulhées Carvalho defendeu que ndo fora lavrado auto de
infragdo suplementar, mas sim um novo auto de infra¢do com
alteragdo do valor e da base de calculo sem que a DRJ tenha
anulado o primeiro. Assevera que este fato dificultou o exercicio
da defesa do contribuinte e que a duplicidade de autos violou o
art. 59, I do Decreto 70.235/72.”

Como se vé, a recorrente ndo se desincumbiu do dever de demonstrar,
fundamentadariente, a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova. Em suas razdes recursais
deve haver a demonstracdo clara e fundamentada do porque da contrariedade a lei ou a
evidéncia da prova.

Em primeiro lugar, porque exige-se minimamente a indicagao das provas que
teriam sido contrariadas e, ainda, a exposicao das razdes pelas quais, no entender da recorrente,
o julgado deva ser reformado por contrariedade a prova, objetivando convencer o julgador, no
proposito de reforma do acérdao. O que ndo ocorreu no presente caso.

Em segundo lugar, porque no que diz respeito a contrariedade a lei, sequer
houve a indicacao do dispositivo de lei que teria sido contrariado.

A alegacdo de contrariedade a lei, sem a indicagcdo do dispositivo legal que
considerou violado, ndo ¢ suficiente para que o recurso especial seja conhecido.

Precedentes do STJ sdo no sentido de que ndo deve ser conhecido recurso
especial em que ndo haja a indicacdo de dispositivo tido como contrariado:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. TAIFEIROS DA
AERONAUTICA. PROMOCAO 4 SUBOFICIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

A alegagdo de contrariedade a lei federal, sem a indicagdo do
dispositivo legal que considerou violado, ou mesmo quando se
deixa de expor as razoes pelas quais entende deva ser reformada
a decisdo recorrida, o recurso especial torna-se deficiente em
sua fundamentacdo, motivo pelo qual ndo deve ser conhecido.
Inteligéncia do enunciado da Sumula n° 284/STF.

Recurso ndao conhecido.

(REsp 584212 / PE, QUINTA TURMA, Relator Ministro FELIX
FISCHER, DJ 15/12/2003 p. 397)

Precedentes desta 2* Turma da CSRF sdao no sentido de que nao deve ser
conhecido recurso especial em que ndo hd demonstracdo, fundamentada , a contrariedade a lei
ou a evidéncia da prova:

“NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBILIDADE.

O Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 de junho de 2007,
fazia previsdo de interposi¢do de recurso especial na hipotese de
contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.
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Em Recurso Especial ¢ indispensavel que se demonstre, de
maneira clara e fundamentada, porque teria havido ofensa ao
dispositivo de lei ou a evidéncia da prova.

Exige-se minimamente a indica¢do das provas que teriam sido
contrariadas e, ainda, a exposi¢do das razoes pelas quais, no
entender da recorrente, o julgado deva ser reformado por
contrariedade a prova, objetivando convencer o julgador, no
proposito de reforma do acorddo. O que ndo ocorreu no
presente caso.

A alegacdo de contrariedade a lei, sem a indicagdo do
dispositivo legal que considerou violado, ndo é suficiente para
que o recurso especial seja conhecido.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

’

Recurso especial ndo conhecido.’

(Acdrdao n°® 9202-00.471 — 2* Turma da CSRF, Relator
Conselheiro Elias Sampaio Freire)

Destarte, ndo ha de se conhecer de recurso especial por contrariedade a lei ou
a evidéncia da prova se o recorrente ndo se desincumbiu do dever de demonstrar,
fundamentadamente, a contrariedade a lei a evidéncia da prova.

Isto posto, voto por ndo conhecer do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



