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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Pericdo de apuragdo: 01/10/1990 a 31/12/1995

RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. SEMESTRALIDADE.

Pedido de restitui¢do de indébitos referentes a contribuigdo para o
PIS, pagos nos moldes dos Decretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449, de

% @ 1998, formulado antes do término dos 5 (cinco) anos da edigdo da
£ Q g Resolugdo n2 49, do Senado Federal, hd de se manter afastada a
S ~ 5‘-%‘\ decadéncia.

w o 3 <3 g e

g§ rg{ 2 § Pedido de restitui¢do de indébitos referentes a contribuigdo para o
e & ga PIS, no periodo de 12/10/1995 a 29/02/1996, pagos com base na
§§:j ﬂ g @ MP n? 1.212/95, formulado antes do prazo de cinco anos da data
2z i =8 da publicagdo do Acorddo do STF na ADIn n? 1.417-0/DF, ha de
3" = se manter afastada a decadéncia.

o @ .

£ &© SEMESTRALIDADE.

o ’ Stimula n2 11 do 22 CC. Na apuragdo do crédito deve ser

observado o critério da semestralidade da base de célculo da
contribuicio.

Recurso provido em parte. ' )

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
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recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito !ao indébito do PIS, observado o
critério da semestralidade dg basé de célculo, nos termos da Sumula n® 11, do 22 CC. Vencida a
Conselheira Nadja Rodriglies Romero quanto 4 decadéncia.

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

AN
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer e Domingos
de Sé Filho.



Processo n® 10880.015008/00-21 - CC02/C02

f oz o . .
Acorddo n.® 202-19.038 . Fls. 241

MF ~ SEGURDO CORSELED OE G0 13 i tuierfun
CONFERE COMO GriSi AL :

Brasitia, 03X/ 07X ;_();g :
Celma Maria de f\‘!;'-u::u-r@f/

Mat. Siane & 147

SR —

Relatorio

Trata o presente de pedido de restituicio formulado pela contribuinte em
02/10/2000 relativamente aos recolhimentos de PIS referentes aos periodos compreendidos
entre outubro/1990 a dezembro/1995 que, segundo seu entendimento, teriam sido a maior em
fun¢do dos inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445/88 a 2.449/88.

A fl. 02 a interessada apresenta pedido de compensagio no qual pleiteia
compensar os alegados créditos com débitos futuros préprios e de empresa do grupo
relativamente ao PIS ¢ outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a
decisdo recorrida:

“4.Trata o presente processo, protocolizado em 02.10.2000 pela
empresa acima identificada, de pedido de restitui¢do (fls. 01), relativo -
aos recolhimentos da contribuicio para Programa de Integracio
Social - PIS, referentes aos periodos de apurac¢do compreendidos entre
outubro de 1990 a dezembro de 1995 (planilha, fls. 15 a 17, Cépias de
Darfs, fls. 18 a 118).que, segundo sua alegagdo, teriam sido
recolhidos a maior em fungdo de declaragdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88 (tese da semestralidade). 5.
Através do despacho decisério da EQITD/DISIT/DRF/SPO, de fls. 121
a 125, foi indeferida a solicitagdo do contribuinte, em sintese, com base
nos seguintes fundamentos:

a)A empresa nio demonstrou haver diferencas a seu favor, apoiando
seu pedido na falsa premissa de que como os citados decretos-leis
Joram retirados do ordenamento juridico, houve o resgate do prazo de
seis meses para recolhimento da contribui¢io, conforme pardgrafo
tnico do art. 6.° da LC n.° 07/70. Tratando-se de prazo de
recolhimento, sua alteragdo se deu por meio de lei ordindria, com
destaque para a Lei n.° 7.691/88, que reduziu o prazo para o dia 10 do
terceiro més subsegiiente ao da ocorréncia do fato gerador. Sucessivas
altera¢des do prazo de recolhimento ocorreram até a edicao da Lei
8.850/94, que estabeleceu o 5.° dia util do més subsegiiente ao da
ocorréncia dos fatos geradores para recolhimento do tributo.

b) Ademais, como o pedido de restituicdo foi protocolizado em
02.10.2000, houve o decurso do prazo decadencial para os pagamentos
efetuados antes de 02 de outubro de 1995, conforme previsto no artigo
168 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n® 3.172, de 25/10/1966} e no
Ato Declaratério SRF n® 96/99;

6. O contribuinte, inconformado com despacho decisorio que indeferiu
seu pleito, apresentou sua manifestagdo de inconformidade em
07.06.2001 (fls. 130 a 133), acompanhada de documentos de fls 134 a
153, no qual argumenta, em sintese, que:
N
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6.14lega que a impugnagdo é tempestiva, pois jd havia alterado (e
comunicado) o seu enderego perante a Receita Federal antes da data
de expedi¢cdo do AR que comunicava a decisdo, conforme fis. 136 a
138, A Delegacia da Receita Federal erroneamente enviou a
comunicagdo da decisdo para o seu antigo endereco, que ja havia sido
modificado. Os 30 dias para a apresentacdo da manifestagdo de
inconformidade somente a partir da data da ciéncia da recorrente nos
autos (fls. 126), que ocorreu em 10.05.2001, assim o prazo final para
apresentagdo de recurso ¢ 09.06.2001;

6.20 prazo para a decadéncia ou prescrigdo é contado a partir da
data da publicagio da Resolugdo 49/95 (10.10.95), que suspendeu a
execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88;

6.34 base de calculo do PIS é o faturamento do 6° més anterior,
conforme decisdes da esfera administraiiva e judiciaria;

6.44 prescri¢io ou decadéncia do PIS é de dez anos contados da
ocorréncia do fato gerador, pois € tributo sujeito ao lancamento por
homologagdo.

7. E o relatorio.”
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Por meio do Acorddo DRI/SPOI n? 7,771, de 25 de agosto de 2005, os Membros

“Ementa: O direito de pedir restitui¢do, mesmo nas hipéteses de norma
declarada inconstitucional, extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data do recolhimento indevido (Ato
Declaratério SRF 96/99). :

Solicitacdo Indeferida.”

da 62 Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP decidiram, por unanimidade de votos,
indeferir a solicitagdo do contribuinte. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

Inconformada com a deciséio prolatada pela primeira instdncia,. a contribuinte

apresenta recurso voluntario a este Eg.Conselho, no qual, em sintese ¢ fundamentalmente alega
que por se tratar o PIS de um tributo sujeito a lancamento por homologagéo, o prazo para pedir
restituicio seria de 10 anos e ndo de 5 e que, tendo o STF declarado a inconstitucionalidade dos
Decretos-Lei n®% 2.445/88 e 2.449/88, ¢ direito liquido e certo da recorrente de efetuar a
compensagdo com seus proprios débitos vincendos e com débitos de empresa do mesmo grupo.

E o Relatério.
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata o presente de recurso voluntdrio interposto pela contribuinte contra o V.
Acdrddo de primeira instincia que indeferiu o pedido de restitui¢do/compensagdo efetuado sob
o fundamento de que o direito de pedir restituigio extingue-se com o decurso de prazo de cinco
anos, contados da data do recolhimento indevido.

No recurso voluntario a recorrente alega que por se tratar o PIS de um tributo
sujeito ao langamento por homologacdo, o prazo para pedir restitui¢do seria de 10 anos e ndo
de 5 e que, tendo o STF declarado a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, € direito liquido e certo da recorrente de éfetuar a compensa¢io com seus proprios
débitos vincendos e com débitos de empresa do mesmo grupo.

Do prazo de solicitacdo de restituicdo de crédito tributario:

Trata-se de pedido de restituigdo relativo aos valores recolhidos a maior a titulo
de PIS, com base nos inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, nos periodos de
apuracdo de outubro/1990 a dezembro/1995.

O pleito (pedido de restitui¢ao) data de 02/10/2000.

A andlise pode ser efetuada tendo em vista a legislagio de dois periodos: (i)
outubro/1990 a setembro/1995 e; (ii) outubro/1995 a dezembro/1995.

‘(1) - outubro/1990 a setembro/1995:

Relativamente ao prazo para efetuar o pedido de restituigdo, prescricional para
uns ¢ decadencial para outros, reconheco existir divergéncias nesta Cimara provenientes até
mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ. Dentre as interpretagdes possiveis, filio-me & atual
corrente doutrinaria e jurisprudencial dos 10 anos, retroativos ao pedido formulado pela -
interessada.

_ No entanto, no caso dos autos, curvo-me a0 posicionamento majoritirio desta
Céamara, no sentido de que o prazo deva ser contado da data da Resolu¢do do Senado, que
retirou do mundo juridico os Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449/88.

Recorde-se que a contribuigfo para o PIS, instituida pela Lei Complementar n®

7, de 1970, com as alteragdes determinadas pela Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua
regéncia modificada pelos Decretos-Leis ns 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, que foram
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ¢ tiveram suas execugbes
suspensas pela Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado Federal, em outubro/2000.

\
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Com a retirada dos malsmddUS‘decretj(;sofgrstégéfr%und%Eco voltaram a viger
as regras da Lei Complementar n? 7, de 1970, que dispunha que a aliquota da contribuigdo para
o PIS era de 0,75%, tendo como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, conforme pronunciamento reiterado e pacifico do Superior Tribunal
de Justica, o que vem sendo reiteradamente acompanhado também pela Cadmara Superior de
Recursos Fiscais.

Na linha adotada pela maioria dos membros desta Eg. Camara, inexistem
duvidas de que a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia da contribuigdo para o PIS, no
periodo submetido as regras dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988, decorreu da
solugdo de uma situagdo juridica conflituosa, que apenas se dirimiu definitivamente com a
edigdo da Resolugio n2 49, de 1995, do Senado Federal.

Assim, leva-se em conta dois momentos distintos que sdo 0 pagamento em Si € ©
instante em que este se torna indevido, porque, na época de sua realizagdo ele era estritamente
legal, s6 vindo a perder este status apds a Resolugdo do Senado ao afastar os famigerados atos
legais do mundo juridico.

Tais circunstancias sdo de fundamental importdncia para a demarca¢io do dies a
gquo da contagem do prazo de decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do dos valores
recolhidos com base nos decretos leis, e que deveriam ter sido efetuados nos termos da Lei
Complementar n® 7/70.

Dentro das normas que vigiam a €poca dos fatos, € razoavel considerar-se que a
presunc¢do de constitucionalidade das leis n30 permite que se afirme a existéncia do direito a
restitui¢io do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em ‘que se funda a
cobranga do tributo. Nesse sentido, igualmente ilégico considerar-se ter ocomdo inércia do
contribuinte que ndo quis enfrentar a questdo da constitucionalidade. A contribuinte aceitou a
lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. Uma vez declarada a
inconstitucionalidade e afastado do mundo juridico os decretos leis em questdo, surge, entdo
para a interessada, o direito & repeti¢fo, afastada que fica aquela presungao.

Especificamente, tendo a interessada ingressado com o seu pedido de
restitui¢do/compensagdo em 02/10/2000, ndo haveria que se falar em perda do prazo, visto que
a decadéncia sé se concretizaria em 10/10/2000, ou seja, 5 anos da data da edi¢do da Resolugdo
n? 49, do Senado Federal.

Assim sendo, a meu ver, pelas razdes expostas ndo se operou a
prescri¢gdo/decadéncia para o periodo compreendido entre outubro/1990 a setembro/1995,
devendo, portanto, o pedido de restitui¢do/compensacio ser recanhecido.

(ii)- outubro/1995 a dezembro/1995.

Para o segundo periodo, a fundamentagdo € outra, sendo vejarmos:

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n® 1.212, posteriormente
convertida na Lei n® 9.718, de 27/11/1998, que estabeleceu como base de calculo para o PIS o
faturamento do proprio més de ocorréncia do fato gerador, reduzindo a aliquota para 0,65%.
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A MP n® 1.212, em seu art. 15, determinou que o novo regramento fosse
aplicado “aos fatos geradores ocorridos a partir de 1® de outubro de 1995”. Esta disposi¢do foi
mantida nas sucessivas reedigGes da MP, vindo a constituir o art. 18 da Lei n2 9.718/98.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n® 1.417-0/DF, declarou
inconstitucional a parte final do referido art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998, que determinava a
incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro de
1995, o que implicou a extensdo da inconstitucionalidade da mesma expressdo veiculada pelas
medidas provisorias que antecederam a referida lei.

Desta forma, diante da declaragio de inconstitucionalidade da retroagdo da
norma, a Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, passou a produzir efeitos apenas a partir

de 1%/03/1996, isto em obediéncia a antenondade nonagesimal, inscrita no art. 195, § 62, da

Constituicio Federal de 1988.

Conseqiientemnente, no periodo compreendido entre 12 de outubro de 1995 e 29
de fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determinagdes da Medida Provisoria n®
1.212, a incidéncia da contribuigdo para o PIS continuou sendo disciplinada pela Lei

Complementar n? 7/70, com as modifica¢des da Lei Complementar n® 17/73..

Nao ha duvida de que a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia da
contribuigdo para o PIS, no periodo de 12 de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996,
decorreu da solugio de uma situagdo juridica conflituosa, que apenas se dirimiu com o
julgamento da ADIn n® 1.417-0/DF.

A controvérsia acerca do prazo para a restituigio de tributos e contribuigdes
federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, ja foi enfrentada pela
CSRF em diversas oportunidades, concluindo-se que, nestes casos, a natureza juridica do
indébito € a propria declaragdo de inconstitucionalidade.

Assim, deve-se levar em conta dois momentos distintos, que sdo o pagamento
Em §i € O instante em que este se torna indevido, porque, na época de sua realizagdo ele era
estritamente legal, s6 vindo a perder este status apés a decisdo que declarou inconstitucional a
norma que ¢ fundamentava.

Tais circunsténcias sdo de fundamental importincia para a demarcagdo do dies a
guo da contagem do prazo de decadéncia do direito de pleitear a restituigio dos valores
recolhidos com base na MP n® 1.212, e que deveriam ter sido efetuados nos termos da Lei
Complementar n® 7/70 e suas alteragdes vilidas.

Assim, como a incidéncia da contribui¢io para o PIS, no periodo de 12 de
. outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, com base na MP n2 1.212/95, s6 veio a ser afastada
com o julgamento da ADIn n® 1.417-0/DF, publicada em 16/08/1999, deve ser este o dies a quo
a ser tomado para a contagem do prazo decadencial dos pedidos de restituigdo dos valores
pagos a maior com base no dispositivo declarado inconstitucional.

Conseqiientemente, afasta-se a prescrigdo/decadéncia do pedido de restitui¢do
do tributo em foco, de vez que formulado quando ainda nfo tinha transcorrido o prazo de cinco
anos da data da publicagdo do Acorddo do STF na ADIn n® 1.417-0/DF.

\¥ %

Base de célculo
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Tendo em vista que o pedido de restituigio/compensagdo ndo foi atingido pela
prescrigdo, devendo ser reconhecido, esclareca-se que, quanto 2
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a semestralidade da base de
calculo do PIS, tenho comigo que a Lei Complementar n? 7/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito de clareza € relativo, dependendo do intérprete);~que a base de

célculo da contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim .

dispor, no seu art. 62, paragrafo unico:

“A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Sfevereiro, e assim sucessivamente. "

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nfio recolhe a
contribuigdo de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigio do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
mniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que j4 tenha
formado a sua base de calculo, como também ¢ verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos tltimos seis meses, pois ndo tera ocorrido ©
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 ~ pag. 487/488) ‘... os juristas, sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A semestralidade da base de célculo do PIS, segundo a qual a base de calculo do
PIS ¢ o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetéaria no intervalo de seis meses, ja se encontra pacificada na esteira de decisdes do
Supenior Tribunal de Justiga e da Cémara Superior de Recursos Fiscais'. Desnecessario, a meu
ver, rediscutir o tema, razdo porque, para verificagio do crédito da recorrente, a semestralidade
deverd ser respeitada. Nesse sentido ¢ a Sumula n? 11 deste Eg. Segundo Consetho de
Contribuintes.

Tendo em vista que o pedido de compensa¢io nfo foi analisado pela
Administragdo em razdo do indeferimento do pedido de restituigdo, importante deixar aqui
consignado que, & luz da legislagdo da época dos fatos (Lei n® 9.430/96 e Instrugbes
Normativas SRF n% 21/97 e 73/97), a contribuinte formulou, regularmente, o pedido de
restitui¢cdo/compensagdo (fls. 01/02), apresentando planitha demonstrativa do alegado crédito e
copia dos recolhimentos apresentados como indevidos para a andlise e verificagio do orgdo
pliblico, razdo porque, em se confirmando a existéncia de crédito, devera ser deferida a
" compensagido também com os tributos solicitados no pedido.

Conclusio

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario interposto
para acolher o pedido de restituicio/compensagio uma vez que ndo atingido pela
prescrigdo/decadéncia: (i) relativamente ao periodo de outubro/1990 a setembro/1995, por ter
sido regularmente efetuado dentro do prazo de 5 anos a contar da Resolugo do Senado, e (ii)
para o periodo de outubro/1995 a dezembro/1995, em razdio de ter sido formulado quando

Y et STJ, Primeira Segdo, Resp n® 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf. acérddos n% CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
unanime; e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.
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ainda ndo tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publicagio do Acérddo do STF
na ADIn n® 1.417-0/DF.

Esclarego que o provimento € parcial, de forma a garantir 3 Administragio o
direito de proceder a verificagdo da existéncia do crédito tributério que deverd ser calculado
respeitando-se a semestralidade (Lei Complementar n® 07/70, ~ sobre o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio monetaria da sua base de
calculo). A atualizagdo monetaria, até 31/12/95, dos valores que se comprovarem recolhidos a
maior, deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma de
Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n? 08, de 27/06/97, devendo incidir a taxa Selic a partir
de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Let n® 9.250/95.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008.

"

ertn
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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