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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n* 10880.015028/97-61
Recurso n* 146.656 Voluntario
Matéria IRPJ E OUTROS - Ex.: 1994 :

Ac6rdio n® 108-09.642

Sessdo de 25 de junho de 2008

Recorrente  SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETROLISE LTDA.
Recorrida 4* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 1994

IRPJ - GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS -
Comprovada a regularidade dos dispéndios apropriados a titulo
de “Qutros Custos”, restabelece-se a dedutibilidade dos custos
glosados.

IRRF e CSLL - AUTUACOES REFLEXAS - Dada a intima
relacio de causa e efeito, aplica-se aos lancamentos reflexos o
decidido no principal.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETROLISE LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relator
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FORMALIZADO EM: TB AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, ARNAUD DA SILVA (Suplente
Convocado), JOAO FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado), VALERIA CABRAL
GEO VERCOZA e IRINEU BIANCHI. Ausentes os Conselhelros momentaneamente,
KAREM JUREIDINI DIAS e justificadamente, NELSON LOSSO FILHO. %
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Relatério

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETROLISE LTDA. recorre da decisio de

primeira instdncia, fls. 1.102 a 1.113, proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ em Sio
Paulo I-SP.

Em grau de recurso voluntério remanesce litigio relativo as exigéncias de IRPJ,
CSLL e IRREF, face & irregularidade descrita no item 3 (trés) do “Termo de VerificagZo™, fls. 13
e verso, correspondente ao item 2 {dois) do auto de infrag#o, fls. 47/48, a saber:

L]

custos ndo comprovados, registrados como “Outros Custos”,

no

Anexo 1, Quadro 4, Item 14, relativos aos meses de janeiro a dezembro
do ano-calenddrio de 1993, tudo conforme quadro a seguir:”

VALORES
TRIBUTAVEIS () [1.1.1.4.1.1.1 VALORES TRIBUTAVEIS (ll) - LUCRO REAL
11.1.1.11.2 TOT
MES |MOEDA [PASSIVO FICTICIO| VAR. MON. PASS. CUSTOS AlS
jan/o3 | crs$ 2.365.618.000,00] 2.365.618.000,00
fevio3 | crg 3.536.234.000,00] 3.536.234.000,00
mar/93| Crs 3.242.346.000,00] _3.242.346.000,00
abr/93| Cr$ 3.333.215.000,00] _3.333.215.000,00
mai/93| Cr$ 3.147.385.000,00] 3.147.385.000,00
jun/93 | Cr$ 1.705.506.000,00] _1.705.506.000,00
g3 | crs 81.981.400,00 300.681.640,00] 6.265.411.000,00] 6.575.092.640,00
lago/93| CR$ 629.163,73 2.470.862,63]  7.940.134,00 10.410.996,63
set/93 | CR$S 11.184.678,00 11.184.678,00
out’93 | CR$ 10.159.199,00 10.159.199,00
nov/93| CR$ 27.711.249,00 27.711.249,00
dez/93| CR$ 18.106.269,00 18.106.269,00

Enquadramento legal: “custos ndo comprovades, & aliquota de 25% com
adicional de 10% - arts. 157, § 15 158, 182, 183, inciso 1 192 c/c 197, e 387, inciso I, todos do
RIR/80, e arts. 3°e 25 da Lei n®8.541/92 (fls. 31 a 42, 47, ¢ 48)”.

A decisdo a quo, empos a realiza¢io de duas diligéncias (fls. 202 a 204 ¢ 939 a
940), manteve este item da autuagfo sob os seguintes fundamentos, fls 1,107, in verbis:

“17  Por outro lado, nenhum elemento habil a respaldar os custos
que haviam sido objeto de glosa foi apresentado, seja por ocasido da
impugnacdo, seja por ocaside da primeira diligéncia, de forma que os
tributos referentes a esses valores devem ser mantidos.”

No recurso voluntario, fls. 1.126 a 1.144, a empresa alegou, em sintese transcrita
do relatorio da Resolugio n° 108-00.341, fls, 1.611/1.612;
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1. os documentos fiscais e contabeis da recorrente foram

auditados recentemente pela Ernst & Young que concluiu em sua
andlise que a recorrente possui documentagdo habil a comprovagio
dos Custos informados no anexo 1, Quadro 4, Item 14, da DIPJ/1994;

2. as despesas consignadas sob a rubrica Outros Custos sdo
relativa a despesas operacionais administrativas e despesas com
matérias primas e demais produtos que integram ou que sdo
consumidos no processo de produgdo, todas necessdrias a atividade
produtora e comercial da empresa (a recorrente explica tecnicamente
os tipos de despesas incorridas);

3. a necessidade das despesas extrai-se da propria natureza dos
servigos; ndo se pode imaginar uma empresa que exerce a atividade de
Jabricagdo e comércio de manganés eletrolitico, bioxido de manganés
eletrolitico, monoxido de manganés e solugdo de sulfato de manganés,
sem funciondrios, prestadores de servigos e que opere sem a aguisi¢do
de material para a produgdo e comercializagdo dos referidos produtos;

4, a recorrente juntou aos autos copia de vasta documentagdo, ao
contrdrio do fiscal autuante que ndo apresentou prova alguma; o
demonsirativo elaborado pelo seu contador evidencia cada uma das
despesas incorridas com suas datas e valores;

3. o onus da prova compete ao autor (CPC, art. 333), no caso ao
Fisco; deveria o fiscal autuante demonstrar e comprovar a inexisténcia
dos servigos, j& que a administra¢do pertence o 6nus da prova;

6. com relagdo @ multa, o ato praticado ndo traduz infragdo legal
alguma, e muito menos ao erdrio publico, pois o imposto foi recolhido;
ademais, a aplica¢do de multa de 75% é desproporcional ao valor do
tributo.

[i].

Em memorial, a recorrente apresentou anexos relativos a um trabalho
da empresa Performance Alliott, ‘Composi¢do dos Custos de
Produgdo’ e ‘Comprovantes de Custos’ dos meses de maio e jurho de
1993.”

Na assentada de 27/07/2006, este Colegiado converteu o julgamento em
diligéncia, segundo Resolugio n° 108-00.341, fls. 1.609 a 1.614, sob o seguinte teor, fls.
1.613/1.614:

“[.]

Argumenta a recorrente que ha nos autos vasta documentagdo que
comprova os denominados Qutros Custos langados na DIRPJ/1194.

Como dito no relatério, a 1°diligéncia determinou que se verificasse ‘a
autenticidade das copias de fls. 86 a 157 e conferéncia da
documentacdo que lhe serviu de base, aferindo-se, por fim, se seus
valores sio exatamente aqueles langados na rubrica autuada, ou seja,
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‘Outras Contas' * (fls. 202/203). Ou seja, pediu-se a documentacido que
suportou o langamento do referido custo.

E, no relatério da diligéncia, ficou evidenciado que: ‘Assim, deixou-se
de_proceder a_conferéncia solicitada dos valores demonstrados e
considerados como Qutros Custos no anexe I nos meses de janeiro a
dezembro de 1993, Declaragdo do exercicio de 1994, pela ndo

apresentacdo dos documentos, pela empresa, e que deram suporte aos
lancamentos contdbeis objeto da autuagdo fiscal’

Deveria a empresa, ora recorrente, apresentar os documentos hdbeis e
idéneos para comprovar o montante langado como Outros Custos.

Ao que parece, a documentagdo somente foi selecionada nesta época
de julgamento de 2° grau. Ndo obstante as provas da impugnacdo
devessem ter sido apresentadas por ocasido da defesa inicial (art. 15
do Decreto n” 70.235/72) ou entdo quando foi intimada da diligéncia
determinada pela DRJ, deve prevalecer no processo administrativo a
busca da verdade material,

Assim, tendo sido apresentados elementos que aparentam ser os
documentos habeis e idéneos para comprovar os valores lancados na
rubrica Qutros Custos, converto o presente julgamento em diligéncia
para que:

Il seja conferida a autenticidade dos documentos anexados pela
contribuinte;

2. seja solicitada a documentacdo dos demais meses do ano de
1993, relativa a Outros Custos;

3, afira-se  se efetivamente tais documentos  suportam,
regularmente, os valores que foram lancados em Outros Custos de
Janeiro a dezembro de 1993, constantes do Anexo 1 da DIRPJ de 1994;

4. seja elaborado relatério circunstanciado.

Apés o cumprimento da diligéncia e antes de retornar o processo para
Julgamento, deverd o contribuinte ser intimado para manifestar-se no
prazo de 20 dias sobre o trabalho da diligéncia.”.

O Auditor Fiscal encarregado da realizagdo da diligéncia assim se manifestou no
“Relatério Fiscal de Diligéncia”, fls. 1.621/1.622:

{7

procedemos a andlise dos documentos anexados aos volumes do
processo a aos livros fiscais do ano de 1993.

Salientamos que, em virtude da grande quantidade de documentos a
serem examinados ou vistoriados, tornou-se imperioso e absolutamente
necessario que os trabalhos fossem conduzidos de forma por
amostragem, que, no entanto, permitisse com razodvel margem de
convicgdo, que os resultados encontrados fossem extrapolados para
todo o universo de documentos e informagdes apresentados.
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Verificou-se o abaixo relatado:

1 A documentagdo apresentada pela empresa e pertinente a esta
diligéncia consiste de copias autenticas das fichas de saida de material
do almoxarifado destinado a producdo, para controle de custo, das
Jolhas de seus livros Didrio e Razdo dos anos de 1993 e 1994, naquelas
contas cuja verifica¢gdo fosse necessdria para a andlise do possivel
passivo ficticio, documentos relativos as importagées alegadas e as
liguidagbes dos contratos de possivel passivo ficticio, documentos
relativos as importagdes alegadas e as liqguidagbes dos contratos de
cambio.

2 Para a verificagdo dos valores mensais de Outros Custos de
Produgdo, que foram glosados pelo AFRF autuante em seu Termo de
Verificacdo de fl. 13, analisamos os documentos apresentados pela
empresa as fls. 86 a 159, 212 a 242 e, de modo particular, o trabalho
‘Composigdo dos custos de producdo’, composto por 12 volumes, de
Janeiro a dezembro de 1993, fis. 1.204 a 1.337,

3 Este trabalho apresenta inicialmente em sua fl. 1207 um
quadro resumo dos valores mensais da composi¢do da linha Outros
Custos, onde é feita separagdo em:

- Contas de estoque, que englobam (a) custos de cubas, (b) acabamento
BME, (c) produtos acabados BME e (d) ferro-manganés nitrogenado.

- Demais custos, que englobam (a) gastos gerais, (b) gastos Guarulhos,
(c} filtros cerdmicos e (d) outros/ajustes.

4. Em cada um dos 12 volumes mensais de andlise dos custos é
Jornecida uma planilha de apuragdo dos custos em cada sub-divisdo
(cubas, acabamentos BME, etc.), onde se indica o produto ou item
objeto do custo, sua correspondente conta de custo incorrida, ¢ valor
total do débito/custo desta conta, a conta de contrapartida do
langamento contabil e tipo de documento que propiciou o langamento,
bem como a folha do livro Diario onde foi feito.

S Por amostragem, verificamos os langamentos feitos para
alguns itens do grupo de Contas de estogue, nas contas de custo
incorrida e nas contas de contrapartida contdbil. Estas contrapartidas
eram em sua maioria contas de estoque, representadas por contas de
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais em transito e
almoxarifado geral, embora tivessem também contas de fornecedores e
contas a pagar.

6. Também por amostragem verificamos as contas relativas aos
itens de demais custos, também verificando-se as contas de custo
incorrido e contas de contrapartidas contdbil, que neste caso eram de
disponivel, ordenados e saldrios, contribuicGes a recolher, provisoes,
Jfornecedores e ainda algumas contas de estoque (materiais em transito,
matérias-primas e produtos intermedidrios).

7. Em nenhuma destas verificagées nos detivemos para o
confronto com o documento relativo ao langamento contébil, quer seja
pela grande quantidade de langamentos, quer seja pelg fato de que
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uma boa parte deles jd nido foi encontrada quando da realizagio do
trabalho fornecido pela empresa.

8. Das verificacdes feitas acima, podemos concluir que a tabela
apresentada pela empresa na folha 1207 apresenta com grande
precisdo, de vez que as diferengas a titulo de outros/ajustes sdo
despreziveis, os custos objetos de glosa no termo de verificagdo do auto
de infragio de fl. 13. Por conseguinte, e salvo melhor juizo,
entendemos como_comprovados, com documentacio habil e idénea, os
custos deduzidos a este titulo na DIRPJ 1994, ano base 1993.

9 Para o atendimento da determina¢do de ordem no. (2), o
contribuinte forneceu 12 volumes, mensais, do trabalho ‘Comprovagdio
de Custos de Produgdo’, que seguem como anexos do processo
administrativo-fiscal original.

10. Por meio de entrega de copia deste relatorio ao contribuinte ou
seu representante legal, fica o mesmo INTIMADO a se manifestar
sobre o trabalho da diligéncia no prazo de 20 dias a partir do
recebimento deste, devendo esta manifestacdo ser feita por escrito e
assinada pelo contribuinte ou seu representante legal e ser
encaminhada @ DRF/BHE/Sefis, a Av. Afonso Pena 1.316, Centro, Belo
Horizonte, CEP 30.190-917, aos cuidados do AFRF que assina este
relatério.”.

Cientificada do resultado da diligéncia a contribuinte concordou com o seu
resultado, segundo manifestagdo de fls. 1.623.

Presentemente, retornam os autos 4 apreciagio deste Colegiado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento

Conforme relatado foram glosados os dispéndios apropriados contabilmente
pela empresa a titulo de “Outros Custos™, por falta de apresenta¢do dos comprovantes que lhes
dessem suporte.

Em atendimento ao solicitado pela diligéncia de fls. 243, determinada em
primeira insténcia, a empresa apresentou vasta documentagio, enfeixada nos autos as fls. 212 a
242 e 244 a 913. Posteriormente, ji em sede de recurso voluntério carreou aos autos, junto ao
memorial de defesa, trabalho efetuado por Performance Alliott Brasil — Solugdes Empresariais,
a guisa de laudo pericial, onde foram respondidos quesitos formulados pela empresa, trabalho
instruido com 12 (doze) detalhados demonstrativos, um para cada més do ano de 1993,
denominados “Composi¢fio do Grupo Outros Custos”, acompanhados de outros documentos
comprovantes de custos, fls. 1.198 a 1.607.

A autoridade fiscal langadora, em cumprimento & diligéncia determinada por
esta Camara pela Resolugdo n® 108-00.341, conforme explicitado neste relatdrio, apds os
exames de praxe, opinou pela regularidade dos dispéndios apropriados como “Qutros Custos”,
objeto da glosa fiscal e do presente litigio.

Nio fosse por este motivo penso que a exigéncia remanescente haveria de
perecer por outros fundamentos.

Com efeito, os montantes de dispéndios apropriados mensalmente a titulo de
“Qutros Custos” especificados no Anexo 1, da DIRPJ, fls. 20 a 23 ¢ 158 ¢ 159 foram glosados
pela sua totalidade, por falta de apresentagio dos comprovantes que suportassem sua
escrituragdo, porém ditos custos representam parte expressiva dos custos da empresa, variando,
aproximadamente, entre 22 % a 72% dos custos mensais, conforme 0 més, percentuais obtidos
pela relagdo entre os montantes mensais de “Outros Custos”, linha 14, com os montantes dos
custos totais, linha 16. Isto significa que uma empresa tributada pelo regime do Lucro Real
mensal, que se obriga a manter escritura¢io comercial e fiscal completa, se nfo tem condigdes
de comprovar parcela expressiva de seus custos, nfio reine condigSes de ser tributada pelo
regime do Lucro Real e, necessariamente, deveria o fisco ter adotado a base de célculo do
IRPJ, no momento da autuacfo, pelo regime do Lucro Arbitrado, pois que, ao se glosar grande
parte dos custos a base de chlculo do IRPJ, pelo regime do lucro Real, estaria inflada,
resultando em inseguranca quanto A corregiio da base e do montante do tributo efetivamente
devido.

Desse modo, no minimo estariamos diante de uma hipétese de insuficiéncia na
caracterizagio da infragdo que resulta na sua exoneracgio
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Compulsando os autos constatamos que a empresa, sem ditvida contribuiu com a
aventada inseguranga da base de cilculo, mas competia ao fisco aplicar o regime tributirio
compativel com o estado da escrituragdo da empresa encontrada no momento da fiscalizagio,
mediante arbitramento dos lucros, regime mais adequado aquele momento e resultaria na
quantificago da base de cilculo e montante do tributo devido por um critério legal e seguro.

Outro aspecto que leva a inseguranga e divida quanto a corregdo do langamento
tributario, neste particular, deflui do fato de o exame dos documentos carreados aos autos com
o memorial, fls. 1.198 a 1.609, indicar que o procedimento fiscal, no momento em que
realizado, houvesse o fisco tido acesso a referida documentag&o, naquela quadra, haveria de se
processar num ambiente de auditoria de custo de produgdo, envolvendo exames tipicos e
apropriados ao sistema de custo de produgdio integrado e coordenado com a escrituragdo
comercial, como se pode ver do exame dos referidos documentos. Mas como se viu, aqui
também aflora a hipotese de arbitramento dos lucros visto que a empresa ndo tinha a referida
documentagio em ordem e somente a providenciou e veio a apresenti-la, medianamente
ordenada, na fase de recurso voluntario, possivelmente, nos moldes e por sugestdo contida no
“Relatério de Assessoria Tributéria” elaborado por Ernest & Young, especificamente os dois
ultimos paragrafos da pagina 4 (quatro) do referido relatério, fls. 1.164.

Estes fatos todos demonstram que a empresa mostra-se muito carente de um
carinho especial por parte da fiscalizagdo, no sentido de se fazer presente mais amiide no
estabelecimento da autuada objetivando incentivd-la no cumprimento e observincia de suas
obrigagdes tributérias, principais e acessorias, a exemplo das disposi¢des do paragrafo Unico do
art. 195 do Cdédigo Tributario Nacional, circunstincia em que, segundo penso, tanto a empresa
quanto o fisco veriam atendidos seus desideratos republicanos.

Destarte, sem mais delongas, importa reconhecer o acolhimento dos argumentos
de defesa expendidos no recurso voluntirio, no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

AUTUAGOES REFLEXAS: IRRF e CSLL

O decidido neste acérddo em relagdo ao IRPJ aplica-se as exigéncias reflexas de
IRRF e de CSLL, em virtude da intima relag@o de causa e efeito e do suporte fatico comum que
as instruem,

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes-DF, em 25 de junho de 2008.
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