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Matéria: :IRPJ e OUTROS - EX.;: 1894
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Sessdaode :27 DE JULHO DE 2006

RESOLUGAON° 108-00.341

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETROLISE LTDA.

RESOLVEM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECIDIU-SE pela juntada de novos
documentos ao processo e CONVERTER o julgamento em diligéncia.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARGIL MOURAQ GIL NUNES, HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente
Convocada) e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n° . 146.656

Recorrente 1 108-00.341

RELATORIO

Remanesce em discussdo exigéncia de IRPJ e reflexos, CSL e
IRRF, em razéo de glosa de valores considerados como Outros Custos no Anexo 1
do Quadro 4, ltem 14, nos meses de janeiro a dezembro de 1993, na DIRPJ.

Em fungdo dos termos da impugnagdo, determinou-se diligéncia
para que se verificasse “a autenticidade das copias de fls. 86 a 157 e conferéncia
da documentagado que |lhes serviu de base, aferindo-se, por fim, se seus valores séo
exatamente aqueles langados na rubrica autuada, ou seja, '‘Outras Contas™ (fls.
202/203). ;

Na intimagéo de fl. 206 consta a solicitagdo de “2 — Demonstrativos
de Custos de Producgédo juntados ao citado Processo as fls. 86 a 157, assim como
apresentar os documentos que serviram de base na apuragéo de valores na rubrica
QOutros Custos, no Anexo 1, Quadre 14, do periodo base 1993, da Declaragao de
Rendimentos do exercicio de 1994. 3 — Livros Diario, Razao e Registro de
Entrada”. | |

No Relatdrio de fl. 243, o agente fiscal concluiu que: “Assim, deixou-
se de proceder a conferéncia solicitada dos valores demonstrados e considerados
como Outros Custos no Anexo 1 nos meses de ja;1eiro a dezembro de 1993,
Declaragédo do exercicio de 1994, pela ndo apresentagdo dos documentos, pela
empresa, e que deram suporte aos langamentos contabeis objeto da autuacgéo
fiscal.”

Em funcao da falta de demonstragdo do Custo glosado, a 4* Turma
de Julgamento em S3o Paulo manteve essa parte do langamento (fls. 1102 e

seguintes), sendo que a ementa nesse particular ficou assim redigida:
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“CUSTOS NAO COMPROVADOS. OUTROS CUSTOS. GLOSA.
Sao indedutiveis, para fins de determinagdo do Lucro Real, os
custos ndo comprovados por meio de documentos habeis e idéneos,
coincidentes em datas e valores.

AUTOS REFLEXOS. IRRF. PIS. COFINS. CSLL.

Repercute na tributacdo reflexa o voto no mérito do IRPJ, pela
improcedéncia do langamento no tocante a omisséo de receitas e as
respectivas variagdes monetarias passivas, e pela procedéncia do
langamento no tocante a custos ndao comprovados.”

No Recurso Voluntério de fls. 1126/1144, a empresa alega em suma

0 seguinte:

os documentos fiscais e contabeis da recorrente foram auditados recentemente pela
Ernst & Young que concluiu em sua analise que a recorrente possui documentagéo
habil a comprovagado dos Custos informados no Anexo 1, Quadro 4, ltem 14, da
DIRPJ/1994;

as despesas consignadas sob a rubrica Outros Custos s3o relativas a despesas
operacionais administrativas e despesas com matérias primas e demais produtos
que integram ou que sdo consumidos no processo de produgdo, todas necessarias
a atividade produtora e comercial da empresa (a recorrente explica tecnicamente os

tipos de despesas incorridas),

a necessidade das despesas extrai-se da prépria natureza dos servigos; nao se
pode imaginar uma empresa que exerce a atividade de fabricagio e comércio de
manganés eletrolitico, biéxido de manganés eletrolitico, monoxido de manganés e
solugio de sulfato de manganés, sem funcionarios, prestadores de servigos e que
opere sem a aquisicdo de material para a produg&o e comercializag&o dos referidos

produtos;

a recorrente juntou aos autos cépia de vasta documentagéo, ao contrario do fiscal
autuante que nao apresentou prova alguma; o demonstrative elaborado pelo seu
contador evidencia cada uma das despesas incorridas com suas datas e valores;



MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
527 OITAVA CAMARA

Processo n°. :10880.015028/97-61
Resolugéo n®. : 108-00.341

o 6nus da prova compete ao autor (CPC, art. 333), no caso ao Fisco; deveria o
fiscal autuante demonstrar € comprovar a inexisténcia dos servigos, ja que a

Administragédo pertence o 6nus da prova;

com relagdo a multa, o ato praticado nao traduz infragdo legal alguma, e muito
menos ao erario publico, pois o imposto foi recolhido; ademais, a aplicagdo de multa
de 75% €& desproporcional ac valor do tributo.

A recorrente deixou de arrolar bens por conta de liminar —
posteriormente confirmada por sentenga — que |he garantiu o direito de ver
processado seu Recurso Voluntario independentemente de tal procedimento (222
Vara Federal em Belo Horizonte/MG, processo 2005.38.00.021794-9).

Em memorial, a recorrente apresentou anexos relativos a um
trabalho da empresa Performance Alliott, “Composigdo dos Custos de Produgao” e

“Comprovantes de Custos” dos meses de maio e junho de 1993.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Estao presentes os pressupostos de admissibilidade do Recurso
Voluntario e dele tomo conhecimento,

Argumenta a recorrente que ha nos autos vasta documentagdo que
comprova os denominados Outros Custos langados na DIRPJ/1994, '

Como dito no relatério, a 1? diligéncia determinou que se verificasse
“a autenticidade das cépias de fls. 86 a 157 e conferéncia da documentacio_que
" lhes serviu de base, aferindo-se, por fim, se seus valores s&o exatamente aqueles

langados na rubrica autuada, ou seja, ‘Outras Contas™ (fls. 202/203). Ou seja,
pediu-se a documentagéo que suportou o langamento do referido custo.

E, no relatério da diligéncia, ficou evidenciado que: “Assim, deixou-

se de proceder a conferéncia solicitada dos valores demonstrados e considerados

como Outros Custos no Anexo 1 nos meses de janeiro a dezembro de 1993,

Declaragao do exercicio de 1994, pela ndo apresentacio dos documentos, pela
empresa, e que deram suporte aos lancamentos contabeis objeto da autuagao

fiscal.”
Deveria a empresa, ora recorrente, apresentar os documentos

habeis e idéneos para comprovar 0 montante langado como Outros Custos.

Ao que parece, a documentagio somente foi selecionada nesta
época de julgamento de 2° grau. Nao obstante as provas da impugnacic devessem
ter sido apresentadas por ocasido da defesa inicial (art. 15 do Decreto 70.235/72) ou



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. :10880.015028/97-61
Resolugéo n°. : 108-00.341

entdo quando foi intimada da diligéncia determinada pela DRJ, deve prevalecer no

processo administrativo a busca da verdade material.

Assim, tendo sido apresentados elementos que aparentam ser os
documentos habeis e iddneos para comprovar os valores langados na rubrica
Outros Custos, converto o presente julgamento em diligéncia para que:

1. seja conferida a autenticidade dos documentos anexados pelo contribuinte;

2. seja solicitada a documentagdo dos demais meses do ano de 1993, relativa a

Qutros Custos,

3. afira-se se efetivamente tais documentos suportam, regularmente, os valores
que foram langados em Outros Custos de janeiro a dezembro de 1993,
constantes do Anexo 1 da DIRPJ de 1994,

4. seja elaborado relatério circunstanciado.

Apés o cumprimento da diligéncia e antes de retornar o processo
para julgamento, devera o contribuinte ser intimado para manifestar-se no prazo de

20 dias sobre o trabalho da diligéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de jutho de 2006.
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