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Recurson? - 94,627 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente - CONCIL - CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Recorrida — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ — NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE DESPESAS
E DO PASSIVO. A ndo apresentacao pelo
contribuinte de documentos comprobatd-
rios de despesas e do saldo da conta'
Fornecedores enseja lancamento de im
posto por dedugdo incomprovada e omis
sao de receita, respectivamente. Recur
SO a que se nega provimento. B

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CONCIL CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIA
RIOS LTDA. :

ACORDAM Os Membros da Primeira Camara do Primeiro!
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-—

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar'

O presente julqa%;%f

Sala das Sessdes (DF), em 14 de agosto de 1989

/.
17
‘7- —~ PRESIDENTE

RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA

VISTO EM A
ZENDA NACIONAL

SEssAO DE: 7 7 FEY 1880
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEU

BER e RAUL PIMENTEL,
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RELATORTIO

Os fatos ensejadores da presente acao fiscal encon—
tram-se descritos no Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 10 da se-

guinte forma:

"Na empresa acima identificada, aonde nesta data
compareci no exercicio das funcOes de Auditor Fis
cal do Tesouro Nacional para exame dos documentos
e informacoes solicitados atraves das Intimagoes'
de 21-03-88 e 13-04-88, verifiquei o seguinte:

— a referida empresa, no exercicio de 1987, ano
base de 1986, deixou de apresentar os documentos'
comprobatorios de parte do lancamento efetuado a
débito da conta "Servicos de Terceiros" no montan
te de Cz$ 538.504,00, alegando nao possui-los. Fa
ce ao exposto, deduziu irregularmente o lucro 1i-
guido daquele exercicio o valor acima, além de ha
ver caracterizado o seu pagamento como distribui-
cao de lucros a sOcios sem a devida retengao e re
colhimento do IR-Fonte incidente, infringindo des
sa forma, o disposto nos arts. 157, 159, 165 § 19
e 544 do RIR, baixado com o Dec. n® 85.450/80;

— também, no exercicio de 1987, ano base de 1986,
deixou de apresentar os documentos comprobatdrios
de parte do saldo da conta de "Fornecedores" inte
grante do seu balango patrimonial encerrado em
31-12-86, no montante de Cz$ 481.109,43, Face ao
exposto, ficou caracterizada naquele exercicio '
omissdo de receita através de passivo nao compro-
vado e infracao dos arts. 157 § 19 combinado com'
os arts. 173, 179 e 544 do RIR, baixado com o De-

creto n? 85.450/80.
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Do que, para constar, lavrei o presente Termo
0 qual, depois de lido e achado conforme, vai
assinado por mim, AFTN, e pelo representante’
da firma, para os devidos fins."

Intimada da exigencia fiscal em 18-05-88, a empre-
sa epigrafada formulou impugnacao medinte a peca de fls. 16/27, '

protocolizada em 16-06-88.

Nela, a impugnante iniciou por ressaltar que a Fis-
{
calizacao deveria ter por escopo orientar o contribuinte na hipo-

tese de encontrar qualquer tipo de irregularidade, nao o de punir

Insurgiu-se contra a aplicacao da multa de 50% ale
gando nao ter havido premeditamente sonegacdo de tributo, como

também, a ocorréncia de evidente intuito de fraude.

Invocou, de outra parte, o art. 89 do Decreto-lei'
n® 2.065/83, bem como reclamou de exiguidade do prazo concedido
pela Fiscalizacao para atendimento das diligéncias determinadas.'
Salientou que estando ela sujeita a obediéncia do regime de compe
téncia, nao implicando, por conseqliéncia, movimentacdo de dinhei-
ro, seja tanto no caso de entrada como no caso de saida, nao pode
ria o lancamento basear-se simplesmente em informacoes e relato—
rio incompletos apresentados pelo proprio contribuinte, os quais

divergiram dos resultados apresentados em balango patrimonial.

Manifestou o entendimento que o0 montante do impos-
to de renda na fonte deveria ser excluido da base de calculo do
imposto de renda da pessoa juridica, além de sustentar ser indevi
da a dupla exigéncia. Lembrou que o imposto de renda na fonte de-

ve ser lancado como despesa.

Neste passo, sustentou gue tendo havido excesso de
exagao, ha improcedencia do Auto, mesmo porque nele se inseriu '
gue a impugnante teria declarado nao possuir os documentos que en
sejaram os lancamentos contabeis, o que & absurdo, ja que se tais

documentos ndo existissem os valores correspondentes nao teria;j{
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sido contabilizados. Tal assertiva, segundo a defendente, seria '

fruto da imaginacao do Fiscal, gue, talvez, no afa de concretizar
o servico optou pela forma mais simplista, na vao esperanca de que

o contribuinte nao se rebelasse contra a autuacio.

Isto posto e aduzindo ser necessaria a adptacao do
que aqui fosse decidido as demais autuacdes levadas a efeito, fin

dou por requerer o cancelamento da exigéncia.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdo asseverou'
que a requerente deixou de apresentar a documentacao comprobatd—
ria da despesas com servigo de terceiros e do saldo da conta "For
necedores". Os argumentos apresentados na impugnacao sdo totalmen

te irrelevantes nao merecendo ser levados em consideracao.

Destacou, ainda, a informacao fiscal o que chamou'
miopia da defendente, pois que o art. 89 do Decreto-lei ne 2.065/
83 & claro ao estabelecer que a tributacado ali prevista nado preju
dicara a incidéncia do imposto de renda da pessoa juridica. Mais
absurdo € o entendimento de que o imposto de renda na fonte deva

ser deduzido do imposto de renda.
A decisao de primeiro grau porta a seqguinte ementa

"- Nao podem ser deduzidas como operacionais
despesas cuja efetivagao nao estejam compro-
vadas documentalmente pela empresa, aplica—
cao dos artigos 157, 165 e 191 do RIR/80.

- Constitui passivo ficticio a nao comprova-
cao documental de parte do saldo da conta de
Fornecedores constante do balanco. Aplicacao
dos artigos 157, 165 e 180 do RIR/80 e con-
forme reiterada jurisprudéncia."

A fundamentacao do Julgador monocratico & a seguin

te:

"CONSIDERANDO que o artigo 157 do RIR/80 obri
ga a Empresa cuja tributacao seja efetuada '
pelo lucro real a manter escrituracao com ob
servancia das leis comerciais e fiscais;

A
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CONSIDERANDO que a Empresa & obrigada a con-
servar em ordem, enquanto nao prescrever even
tuais ac¢Oes que lhes sejam pertinentes os 1i
vros, documentos e papéis relativos a sua '
atividade, ou que se refiram a atos ou opera
¢oes que modifiquem ou possam a vir a modifi
car sua situagao patrimonial, devendo em ca-
so de extravio, deterioracao ou destruigao '
de livros, fichas, documentos ou papéis de
interesse da escrituracao, fazer publicar em
jornal de grande circulacao do local de seu'
estabelecimento aviso concernente ou fato e
dar minuciosa informacao dentro de 48 horas'
ao Orgao do Registro do Comércio;

CONSIDERANDO que a Empresa nao procedeu con-
forme as exigéncias expostas nos itens ante-
riores, ndo apresentando a Fiscalizacao os
documentos que embasaram o valor de Cz$ ...
649.227,92 lancado na conta "Servicos de Ter
ceiros" e nem os documentos que embasaram par
te de sua conta de Fornecedores no valor de
Cz$ 481.109,43, nao podendo, portanto, o pri
meiro dos valores citados ser deduzido como'
despesa operacional por forgca do artigo 191
do RIR/80 e constituindo o segundo valor um
passivo ficticio, conforme art. 180 do RIR/
80 e jurisprudéncia (vide Acdordao do 19 C.C.
de n® 101-03.706/81, 104-2.967/82 101-74.262 /
83 e 103-7.253/86) ;

CONSIDERANDO que a legislagao tributaria foi
corretamente aplicada, nao sendo a espécie '
disciplinada pelo Codigo Comercial conforme
procura fazer entender a Impugnante e gue nao
houve também excesso de exacao configurada '
na bitributacao uma vez que o RIR/80 manda
tributar a pessoa juridica com base no lucro
real e que o Decreto-lei ne 2.065/83, a seu
turno, tributa a presumivel distribuicao da
receita omitida aos sécios da Empresa, tra-
tando-se, portanto, de fatos geradores dis-
tintos, sendo que a cobranca na fonte e nao
diretamente nas declaracoes de pessoa fisica
dos sOcios & feita principalmente com vistas
a facilitar a administracdaoc do tributo;

CONSIDERANDO, enfim, tudo o mais que do pro-
cesso consta;

DECIDO tomar conhecimento da impugnacao, por
tempestiva, para no mérito,indeferi-la, man-
tendo o Auto de Infracdo."

ribuinte teve ciéncia do decisb6rio em 26 de

interposto recurso do mesmo em 26-05-89. Adu

o2
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zindo que a fiscalizagao ocorreu em periodo impréprio, acentuou '
que o prazo concedido para que as informacdes solicitadas fossem
prestadas foi muito curto. Destacou gque os elementos arrolados no

Auto de Infracao nado sao suficientes para ensejar conviccao das

irregularidades apontadas.

No caso da conta "Fornecedores" a alegacao de omis
sao de receita sO seria procedente se a partida contabil rubrica
fosse a conta de despesa, no sistema de resultado, mas se no en-
tanto fosse a de aquisicOes que passaram a integrar a conta "Esto
gue" ou conta de "Ativo Permanente", no primeiro caso nenhuma in-
fluéncia teria no resultado do exercicio, enquanto no segundo te-

ria muita influéencia, favorecendo o Fisco.

O Auditor,'contudo, nao foi diligente, tendo come-~

tido as seguintes impropriedades:

a) amparou-se em dois uUnicos lancamentos;

b) o prazo de atendimento das solicitacoes foi exi

guo;

c) nao procurou compensar os beneficios fiscais e
contabeis ndo apropriados no exercicio e, espe-~

cificadamente, 0s de encerramento;
d) nao orientou o contribuinte

Aduz, ainda, que o Livro modélo 6 nao foi vistado
pelo Auditor Fiscal, nao tendo sido feita qualquer anotagao gquan-
to ao inicio dos trabalhos de fiscalizagdao. De outra parte passou
a apontar varias incorrec¢des gque teriam sido cometidas em sua de-

claracao de rendimentos, a saber:

"a) ndo foi preenchido o campo do quadro 15/
18, onde deve ser mencionado o Imposto ligqui-
do a pagar, no caso o valor a constar seria '
de Cz$ 64.572,00, cuja importancia fecha com
o demonstrativo do recibo de entrega;?

7
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b) a somatdoria do item do quadro 11/29 Cz$...
1.158.591,00, e do item do quadro 12/01 e Cz$
131.000,00, totalizando o valor de Cz$ ...
1.289.591,00, ndao confere com a informacao '
prestada no anexo 1 quadro 6, cujo valor & de
Cz$ 1.289.591,00, - o Sr. Auditor Fiscal o que
fez.?

c) no gquadro 11, itens 28 e 39 - saldo ini-
cial e final dos "servicos em andamento" res-
pectivamente, em razao de haver "estoque fi-
nal de material", nao informado da Declaracao
de Rendimentos, entretanto, consta saldo em
31-12-86, destacado no Balanco Patrimonial,
que se baixado do contabil, evidentemente eli
minaria o efeito tributdrio na Declaraciao de
Rendas;

d) no quadro 13, item 12, foi alocado o valor
de Cz$ 72.632,00 como "correcao monetaria pas
siva", porém, este valor & a "correcdo moenta
ria de Balancgo" (Ativo Permanente e PatrimO——
nio ligquido) e a informagao involuntariamente
prestada, em linha (item) errado, quando o
certo seria item 21, o qual distorceria o re-
sultado operacional da sociedade, sendo que
ocorreu; - situacao nao vista pelo Sr. Audi—
tor Fiscal, pois nao procedeu a fiscalizacao;

e) no mesmo quadro 13, faltou a informacao no
item 17, que seria o "Lucro ou Prejuizo Opera
cional", ndo foi preenchido o item 22 (resul-
tado do periodo base);

f) na demonstracdo do "Lucro Real" (quadro 14)
item 10, cujo valor informado foi de Cz$. . .
194.200,00, o correto seria Cz$ 53.695,50, que
€ a soma dos itens 05 e 07.- Faltou mencionar
no item 26 o "Lucro Real" no periodo de Cz$
194.,200,00."

Em face de tais circunstancias, concluiu que na

realidade nao foi fiscalizada, mas sim punida. Isto porque se fos

sem levados em consideracdao 0s erros que ensejaram injustificado’

aumento do montante tributavel, possivelmente nenhum resultado ha

veria a ser apurado. Acrescentou nao ter tido oportunidade de de-

monstrar que se alguma falha ocorreu nao foi por ma fé mas por pu

ro desconhecimento do profissional responsavel pela escrituragao.

De gualgquer sorte, nenhum profissional faria lancamentos sem o de

vido amparo documental.

J
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De outra parte, alegou que antes de autuar a Fisca
lizagcao deveria ter alertado o contribuinte para os equivocos co-
metidos, inclusive para possivel alteracao da declaracdao de rendi
mentos, antes de iniciar-se o trabalho de fiscalizacdo. No caso,
nao se preocupou a Autoridade administrativa com o fato de que a
requerente nao agiu com dolo ou ma f&, ndo tendo tempo de produ-

zir outras provas que pudessem ensejar outro convencimento, sendo

0 que se requer desde ja.

De outra parte, aduziu involuntariamente deixou de
se beneficiar da constituicao de provisao para férias e encargos,
para riscos de créditos, o que deveria ser considerado agora, ja
gue nos termos do art. 724 do RIR/80 o Ministro da Fazenda pode
reduzir ou cancelar multas e penalidades quando preenchidos deter
minados requisitos, Apontou, ainda, apropriac¢ao a menor de paga—

mento de pro labore.

No tocante a conta Fonecedores, argumentou que ndo
houve tempo para colecionar toda a documentacao exigida, realcan-
do que o saldo da conta "Estoque" junto com o saldo da conta "For
necedores" juntamente com outras obrigacoes de "Fornecedores de
Servicos", sem sombra de duavida, poderiam compor o balancgo da con

ta autuada. Houve, nos termos em que acentada a autuacao, excesso

de exacao.
Quanto a deducao de despesas, aduziu, in verbis:
lé fls. 110/114.

Isto posto, requer o provimento para que seja can-

celada a exigéncia.

E o relatorlo
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voTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de

trinta dias, motivo por que deve ser conhecido.

A recorrente, ao invés de enfrentar objetivamente
a imputacao que lhe é feita, preferiu estender-se em uml série de
consideragoes, nem sempre muito claras, acerca do papel da Admi-

nistracado tributaria e outras.

O fato & que em nenhum momento preocupou-se em fa

zer prova que pudesse elidir a acao fiscal.

As consideracgOes a respeito dos erros e nao apro-
veitamento de faculdades legais que poderiam ter ensejado a dimi
nuigao do montante tributavel, nao podem ser consideradas a esta
altura. E que, quanto aos equivocos, deveriam eles ser aponta—
dos na impugnacao, nao sendo dado ao contribuinte fazé-lo somen-
te em segundo grau, consoante jurisprudéncia deste Conselho, ex-

pressa, entre outros, nos seguintes acordaos: CSRF/01-0.421 e 105~
-0.197.

Com relacao aos documentos apresentados para de—
monstrar a existéncia de servigos prestados por terceiros & de
se realcar que as notas sao de janeiro a abril de 1986, quando o

lancamento questionado & de dezembro daquele ano.

Nestes termos, nao tendo a recorrente se atido ao
litigio, mas desbordando para uma séria de considerac¢des imperti

nentes a autuacaq, voto pela negativa de provimento do recuii%i

ij) JOSE égiikuotééﬁ‘ﬁfégé ALCKMIN - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


