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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 19880-015.201/88-11

{09} nms

Sessdo de 19 _de  junho de 12_90 ACORDAQ N° 201-66.325
Recurso n° B3.571

Racorrenta HENEL INDOSTRIAS GRAFICAS LTDA.

Recorrid 5 DRF EM SAO PAULO-SP

IPI - Pedido de parcelamento interposto apés o decurso
do prazo de sessenta dias do inicio da acao fiscal,quan-
dc o prazo de gue trata o artigo 79, § 29, do Decreto
n2 70.,235/72 nac fol prorrogado por qualgquer ato escri-
to. Da-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutides os presentes autes de re
curso interposto por HENEL INDUSTRIAS GRAFICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votog, em dar provimento
a0 Tecurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 1930

ROBERTO @oﬁ DE CASTRO - PRESIDENTE

oo S LD b onche

5 SALOMEO WOLSZCZAK - RELATORA

- PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA*NACIONAT

VISTA EM SESSAO DE 22 JUN 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento os Censelheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, MARIO DE ALMEIDA, DITIMAR SOUSA BRITTC, HENRIQUE
NEVES DA SILVA,DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIO GOMES

VELLOSO.



MINISTERID DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 16, 08B2-015201/788-411

Recursa n.°: B3.5FA

Acorddo n.o: 201-66,325
Recorrente: HENEL INDJUSTRIAS ORAFICAS LTDA.

RELATAOGRTIOG

M oempraesn ora recorrente tomou ciéncia do  lancamento
consubstanciado ng Auto de Infragdo de Fls, 174, em  18.65.88.
Requerewy, tempestivamente, prorrogacio do prazo para impugna-
Ao, na forma do que permite o Decreto nQ 70.24%5/72., & autori-—
dace preparadora deferin o pedido; prorvrogando por dex dias o
prazo em questio, @ contar de 27.04.08. A impugnacao de Fflsz.
fni apresentads om 4.97.068.

'm sua defesm a empresa argilivg en preliminar gue  =a
infracio objeto do auto Foi denunciada espontaneanentse atravédsy
de pedido de parcelamgnto de débito, pendente de decislo. Ale—
gou também erros no levantamenta Fiscal, ndo especificados.

A autoridade julgadora de primeiro grad nfo conheceuy

Al
=ty

da impugnagio, por intempestiva, &is aue apresentada gquando
wltrapassado o praze provrogado.

fbordando o wmérito, entretanto, concluiua no  sentido
de que niAe se caracterizod no casp a dendncia  esponténea  por-
gquanto a agdo Fiscal Jd se iniciara guando do pedido de parce-

tamento, € também porque o pedido nSo & forma eficaz de deridn—-

segue
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cia gspontdnen.,
Tnconformada, a empresa interpds o recurso de F1s.%0

a este Coleagiado, argumentando, gquanto & perenpeio, que o aat o

T

idade ndo detinha competfncia para prorrogar por der dias o
PrasD PAr@ |MPHYNRALAD, UMA ver que a norma de lei assinala guc
0 prazo, se prorrogado, © Sserd por guinze dias.

No mérito, argumenta que o poedido de parcelamento Foi
efetuado durante interrupgio do trabalho fiscal, ¢ foi deferido
Bela adtoridade competents. Pordera gue se o pedido de parcela—
mento nio configurasse demndncia espontanea estaria o Fisco
obrigado a aplicar todas asg penal idades diante da mera apresgne-
tagio do pedido de parcelamento, o que configuraria absurdo.

O Termp de Inicio de Fiscalixggﬁm data  de R21.05.87,
Em @9.907.87 houve retengho de documentos, havendo sido  laveadlg
o orgspeetivo ternn. e 19.02.88 foi apresentado o pedidao de
parcelamento 2 em 18.8%5.88 fol ltavrado o Auto de Infragao.

g o relatdria.

VOTO DA RELATORA, CONSELMEIRA SELMA SANTOS SALOMEC WOLSZCAK

Tem razio & recorrente, no gus concerne 2 tempest ivi-
dade da impusnag¢io.

Com efeito, havendo & autoridadde competente deferido
o pedido de¢ prorrogagio, comd ocorreyd no gaso  presente, Ficou
acrescido de quinze dias 0 prazo inicial, por forga de norma

evpressa de lei. Meste ssntido tem-se pronunciado reiteradas

segue-
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veres este Colegiado.

Deivo, entretanto, de votar pela angliaedeo do decisio
Feoorrida, para gue seda proferida decislo de mérito, porque o
Julgador singular, embora wmanifestandn o nio conbecimento  da
impugnacdan, procedey d apreciacgio do 1itigio & proferiy sun de-
cisdo de mérito.

fogquanto zo mérito, a0 mew ver, & razfio igualments
estd com o recorrente. A aglo Fiscal pode prossequir pelo pPraxo
que For necessdrio &4 apuracho dos fatos, € had noticia nos autos
no sentido de gue. guande o contribuinte apresentou ser pedido
de parcelamento do débito, Jj&a apds o inicio da =a¢lo Fiscal e
tepois da apreensiio de docunentos, a fiscalizacHo prosseguia em
pesquisas junto aos Fornecedores, ¢ ng  exame da  documentagio
apreendida, Nenhawm i17cito nesse procedimento.

Entretanto embora cabivel g wmere prosssguinento  dos
trabalhes fFiscais, enquanto necessaria, disso ndo decorre n ma-
nutencdn da exclusio da sspontaneidade por todo &sse periodo.

E que o mabdria é regida pelo artigo 79, §F 19 e 292,
o Decreto n® 79.23%/72, gue determina o exclusdo da  ssponta-
neidade do sujeito passiva apds 0 inicio do procedimento  fis
cal, ressalvando, pordm, aque 0% atos Fiscais, para efeito dessa
evelusio, valerfo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel su-
cessivamente por fgual periode, mediante aualouer outro ato es-
crito gque indique o prosseguimento dos trabalhos.

Donseqientenente, como a Fiscalizacdo prosseguiy  &m

seus trabalhos, apds o decursn dos sessenta dias, sem cwidar de

segue-
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prorrogar por ato escrito o prazoe pelo gudal Fioow sucluida =
espuntaneidade do Fiscalizado, indubitavelmente estd caracter i
madan a sspontangidade do pedido de parcelanento  apresentado
apds vencide o praso de ogue btrata o §F 29 do artigo 79 ., citudo.

Por outro lado, nSo procede a argumentacio  posta  no
sent ido de gue o pedido de parcelamento ndo produs os efeitog
previstos no artiago 138 do CTN, eis gue a norma de regéncia  do
parcelamento veda a agdo fFiscal em relagSo 2 matdria obieto do
pedido, enguantn pendente de decisio ou em cumprinento.

Lom gessas consideracies, dou provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, em 19 de junho de 1990

BELMA BANTOS SALOMAC WOLSZLZAK



