MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

processo ¢ 10880-015284/87-59

Sessdo de_28 de janeiroge g2 ACORDAO N°® 301-26.816
Recurso n2.: 112,145
Recorrente: KOSTAL ELETROMECANICA LTDA

Recorrid ~ DRF - Sao Paulo - SP
CLASSIFICAGAOD. ,
1. Rejeitada a preliminar de irrevisibilidade do lang¢a
mento.
2. 0 produto "lampadas miniaturas utlllzadas na indicagao
de chave interruptora" classifica-se - no’ “codigo TAB
85.20.0400. '

3. Incabivel a aplicagao da multa do art. 522,IV° do R.A.
e da multa de mora.

4. Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes:autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contrlbulntes por unanimidade de votos, em dar  provimento
parcial ab recurso: para excluir as multas de mora e do art. K22,
IV do R.A., e por maioria de votos, em manter a multa do art. 364,
IT, do R.A., vencido o Gonselheiro Jodo Raptista Moreira.

Brasilia-DF 8 de janeiro de 1992.

n
PrOpe

RUY| RODRIGUES DE SOUZA - Proc. da Fazenda Nacional

VISTO EM

sessio pe: 2 1 ABD 1992

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Joao Baptista Moreira,Luiz Antonio Jacques, Elizabeth Maria Violatto
(suplente) e Sandra erlam de Azevedo Mello. Ausente os Conselheiros
Sergio de Castro Meves, Flavio Antonio Queiroga Mendlovitz e Jose
Theodoro Mascarenhas Menck

\_ Y,

DAMEFP/DF - SECOB N® 047/92 - J. H.
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MEFP - TERCEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N2 112.145 - ACORDAO N2 301-26.816
RECORRENTE : KOSTAL ELETROMECANICA LTDA
RECORRIDA : DRF - Sao Paulo -~ 8P

RELATOR : FAUSTO DE FREITAS E CASTRQ NETO

RELATORTIO

Retorna este processo de diligencia ao INT, ordenada pe
la Resolugao 305.628 (fls. 63 acompanhada do Parecer Técnico des

se Instituto as fls. 47.

Para relembrar a Camara sobré a matéria em julgamen
to, leio o relatdrio e voto daguela Resolugdo e o Parecer técnico
preduzido.

E o relatdrio.
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Quanto:'a preliminar de descabimento da revisao adua
neira.
Em face do que dispdem, taxativamente os arts. 455 e
456 do R.A., a revisdo aduaneira é sempre admitida enguanto nao

decair o direito da Fazenda Nacional, para verificar a regularida
de da importagao, quanto aos seus aspectos fiscais e outros, o due

g » L . -
e caso, pelo que rejeito esta preliminar.
No mérito.
A questdao se resume a clasificagao da mercadoria deg

crita pela Recorrente simplesmente como lampadas codigos 1.55.00.

31929.0 e 1.55.00.30865,00, componentes para chave interruptora
03.8137.50, por ela classificada na posigao TAB 85.20.17.99 e em

ato de revisao desclassificada para a posigao TAB 85.20.04.00.

No cddigo 85.20 abrange lampadas e tubos elétricos de

incandescencia ou de descarga (inclusive raios ultravioleta ou in

fravermelhos): 1émpadas de arco e a posigac proposta pela Recor-;

rente 85.20.17.99 abrange:

85.20 - lampadas seladas

85.99 - qualguer outra
enguanto: que a posigéo proposta pelc Sr. Autuante e acolhida pela
decisao recorrida abrange

85.20.04.00 - de filamento incandescente, de base .re

duzida, em qualquer voltagem, nao especificada.

Como vimos do relatdrio, o laudo do INT examinando
as lampadas em questao & peremptdric: nac sao elas seladas e s3ao

sem base e do tipo subminiatura.

Em sendo assim, divida ndo resta que essas lampadas
ndo se enqguadram nem na posicaoc dada pelo auto de infragao, n=w
nem em qualguer outra subposigao ou item . da
posigao 85.20.
Em tais casos é de se aplicar a Regra 42 das Normas
Gerais Para a Interpretagao da NBM, segundo a qual "As mercadorias
gue nac caibam em qualquer das posigoes da Nomenclatura devem ser

classificadas na posigac que compreenda os artigos de maior seme
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As NENCCAS comentando essa Regra 42 dizem:
REGRA 4
As mercadorias gque nao caibam em qualguer das posi
goes da pauta devem classificar-se pela posigao cor
respondente acs artefactos mais analogos.
COMENTARIO:
I) Esta regra refere- se a mercadorias que nao cabem
em qualquer das posigdoes da pauta, por esta nao con
ter posigao por onde se possam classificar. A regra

dispoe que essas mercadorias se classifiquem pela po
sigac correspondente aos artefactos mais analogos.

II) A primeira operagao que ex1ge a classificagao, con
forme a regra 4, € a comparacao das mercadorias pre
sentes a despacho com outras semelhantes, de maneira
a determinar as mercadorias mais analogos as mercado

rias importadas. A operagao seguinte, quando . aquele
fim for atingido, e a de determinar a posigac corres
pondente as mercadorias analogas. Feito isto, a re

gra exige a classificacao das mercadorias importadas
pela posigao que foi assim determinada.

III) A analogia pode naturalmente fundar-se em varios
4 .
elementos, comoc nome, caracteristicas, emprego, etc.

Ora, quantc a posigao adotada pela Recorrente, a sua
pergunta sobre se "No presente caso, conforme as amostras anexas,
podem ser consideradas como lampadas seladas de filamento 'incandes

cente"” o laudo do INT & taxativo: NAO.

Portanto, improcede totalmehte a posigao escolhida
pela Recorrente 85.20.17.99.

Ja a posicao decidida pela decigdo recorrida 85.20.
04.00, ja vimos que o laudo do INT é taxativo: s3ao lampadas SEM

BASE o que em principio nao abrange as lampadas em questao.

No :entanto, diz mais o laudo em aprego, gue as lampa

das sao incandescentes e do "tipo subminiatura e utilizadas em pai-

néis de . comutagao e telefonia.

Sac elas assim mais analogas as da posigaoc 85.20.
04. "de filamento encandescente, de base reduzida, em gualguer vol
tagem, nao especificada", tendo como uUnic¢a diferenga a inexisten

cia de "Base reduzida".

E, mais. Como vimos dos comentarios das NENCCAS a
Regra 42, a analogia, pode fundar-se em varios elementos como no

me, caracteristicas, emprego etc...

Ora, o laudo do INT diz que tais lampadas tém emprego
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em painéis de comutagdo telefodnica.

O Parecer Normativo CST (NBM)} 16/74 invocado no Auto
de Infragao e pela decisdao recorrida diz gque "A posigao 85.20.00.
00 da TAB inclui o conjunto de lampadas de qualquer natureza,
gquaisquer sejam as aplicagdes particulares a que se destinam. Ag
sim as lampadas miniaturas, para lanternas e indicagdes de painéis,
classificam-se no~ Cédigo 85.20.04.00 da TAB..."

0 laudo do INT, como vimos, afirma que as lémpadas
sdo incandescentes do tipo subminiatura e utilizadas em painéis de
conectacgao e telefonia, o que as faz se inserirem na classificagao
adotada pelo PN 16/74.

Quanto as multas. ,

Foi a Recorrente condenada pela decisao recorrida a
multa do art. 364, ITI do RIPI/82, a multade mora do paragrafo ‘ﬁni |
co do art. 12 do Decreto-lei 1.736/79 e suas alteracgoes posterio ‘
res e o art. 522, IV do R.A./85.

Consoante interativa jurisprudencia deste  Conselho,

em casos como o presente € inaplicavel essa multa de mora.

Quanto a do art. 522, IV do R.A./85 a mesma pune com
uma importdncia fixa, por infracao do Regulamento, para a gual nao

seja prevista pena especifica.

A imposicao dessa multa ndao tem a menor procedencia.

Alega-se que a Recorrente teria infringido o art. 99

do R.A./85 o gqual somente se refere quanto ao modo de calcular o
imposto, ou seja, pela aplicagdo da aliquota identificada pelo po

sicionamento da mercadoria nos codigos da TAB.

Ora, isto certo ou errado, foi feito pela Recorren
te, de form, ja que;néo foi desobedecida a regra para o calculo do
imposto. '

Assim, com base na Regra 42 para interpretagao da WNBM
e no aludido Parecer Normativo, dou provimento parciél ao recurso,
para excluir da condeng;ac a multa do parégrafo Unico do art. 12
Decreto-lei 1.736/79 e a do art. 522, IV do R.A./85.

Sala das Sessoes, em 28 de janeiro de 1992.

ook oerfos (IS

FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator
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