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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ - Mantém-se o
lancamento suplementar quando o contribuinte ndo justificar que o acréscimo
patrimonial apurado mediante revisdo de sua declaragdo de rendimentos €

. decorrente de rendimentos tributdveis, n#o tributiveis ou ji tributados

exclusivamente na fonte.

LUCRO NA ALIENACAO DE IMOVEIS - Tributa-se na Cédula "H" da
declaragdo de rendimentos o lucro decorrente da alienagfo de imdveis, em
conformidade ao que determinava o art. 41 do RIR/&0.

INDICE DE CORRECAQ MONETARIA - PREVISAO LEGAL -
PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE - Havendo expressa previsio legal
para que a Fazenda Publica utilize determinado indice para ajustes decorrentes
de corre¢do monetdria, nfo cabe 4 esfera administrativa menosprezar este
tixagfo legal, adotando indice diverso, sob pena de afrontar o principio da
estrita legalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento a0 recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

S

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente.



SANDRO MAC DOS REIS - Relator.

EDITADO EM: 20/01/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (presidente da furma}, Marcelo MagalhZes Peixoto {vice-presidente), José
Raimundo Tosta Santos (convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
(convocado) e Julio Cezar da Fonscca Furtado.

I
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Relatorio

Trata-se de auto de infrac@io lavrado contra contribuinte para apurar IRPF
devido em funcio de suposto lucro imobilidrio relacionado & alienagdo de diversos imoveis e
acréscimo patrimonial a descoberto, determinado conforme demonstrative de evolugdo de
patrimdnio (fl. 125), que levou em consideragio aquisicles e subscricdes de actes de vérias
empresas.

Irresignado com o lancamento, o contribuinte apresenta impugnagio
questionando as datas das aquisi¢Bes dos iméveis e a aplicagdo dos indices de correcdo
monetéria, fundamentos devidamente combatidos as fls. 153/156 dos presentes autos.

As fls. 157/161, acérddo da Delegacia da Receita Federal de Sdo
Paulo/Centro Norte, entdio competente para o referido julgamento, negando provimento ao
recurso € mantendo integro o langamento realizado.

As fls. 165/184, recurso voluntério reiterando os argumentos ventilados em
impugnacio, todos a pretender a reforma do julgado ento proferido.

As fls. 196/198, Acordfo da entfio Segunda Camara do Primeire Conselho de
Contribuintes convertendo o feito em diligéncia para que a reparticio de origem pudesse se
manifestar acerca dos documentos de fls. 185/194, apresentados quando do recurso voluntério

manejado.

As 205/212, manifestagio fiscal esclarecendo que os valores monetérios
aplicados sdo inferiores acs pretendidos pelo Recorrente. Em parte dos imdveis, alids, esclarece
a autoridade que a pretensdo do contribuinte lhe seria desfavoravel.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS
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Conheco do presente recurso, eis que preenche os requisitos de
admissibilidade de que trata o Decreto n° 70.235/72.

Consoante restou narrado nas linhas acima, decorre a controvérsia de auto de
infracdo lavrado em face do ora Recorrente em razdo do mesmo ter omitido lucro imobiliano
decorrente da alienacdo de varios imoveis de sua propriedade, bem assim em razio da
constatagio de acréscimo patrimonial a descoberto, que levou em consideragfo aquisicdes ¢
subscricdes de agdes de varias empresas, efetuadas durante o ano-base de 1986,

Em sede recursal, alega o Recorrente que o lucro auferido com a alienagéo
imobiliaria ocorrida no Exercicio de 1987 teria se dado em valor inferior ao apurado pelo
Fisco, eis que teria havido um equivoco quanto a data de aquisigfo dos imoveis. Aduz, ainda,
que inexistiu acréscimo patrimonial a descoberto. Por fim, pleiteia a correcfio de seu lucro
imobiliario com base na aplicag@o do indice OTN pro rata, de margo de 1986.

Inicialmente, quanto & alegacfo de que teria havido um equivoco por parte do
Fisco quando da apurag@o do lucro obtido no Exercicio de 1987, entendemos que ndo encontra
fundamento o pleito recursal. Isso porque, segundo € assente no direito brasileiro, o que
transferc a propriedade de bens iméveis € o registro da escritura no respectivo Registro Geral
de Imdveis.

Como o registro da escritura se deu 29/10/83, ndo cabe ac Recorrente alegar
que a aquisi¢ido dos imoéveis vendidos em 1986 se deu em 11/10/84, conforme € por elc
alegado.

Nesse sentido, resta clara a corre¢fo dos célculos realizados pela fiscalizagdo,
08 quais tomaram por base, a fim de apurar o lucro obtido pelo ora Recorrente com as
posteriores alienagdes, a data de aquisi¢do dos imoveis como sendo a de 29/10/85, razdo pela
qual ndo deve prevalecer ¢ entendimento recursal.

Passo adiante, alega o Recomrente que inexistiu o acréscimo patrimonial a
descoberto apontado pela fiscalizaclo ¢ apurado em andlise as aquisigdes ¢ subscrigbes de
acOes de vdrias empresas realizadas durante ¢ ano-base de 1986.

_ Também neste ponto nfio devem prosperar as alega¢des recursais, j& que o
Recorrente, ao refutar o acréscimo patrimonial, ndo considerou em seus calculos as aplicagdes
¢ dispéndios efetuados no ano de 1986. Além disso, deve ser de igual modo refutado o
entendimento do Recorrente no sentido de adicionar o valor tributével total decorrente das
alienagOes imobilidrias ac montante de receitas provenientes destas operagdes, posto que a
primeira importancia € conseqiiéncia direta da segunda, referindo-se a mesmo evento.

Logo, como o Recorrente nfo logrou €xito em comprovar que os valores
apurados a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto nde decorreram de rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, ou tributdvels diretamente na fonte, deve ser mantida a autuagdo
fiscal.

Finalmente, no que tange a alegagdo do Recorrente de que, para a apuragdo
do célculo da valoriza¢8io imobilidria, deveria ser considerada a inflacdo relativa ao ano de
1986, cumpre mencionar que existia expressa previsdo legal que impedia a correcdo pleiteada,
posto que o art. 41, § 3°, "'f"", do RIR/80, definia o lucro como sendo a diferenga entre o valor
da alienacdo e o custo corrigido monetariamente, segundo a variagdo nominal das Obrigagdes %’
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Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN's). Nesse contexto, por for¢a do art. 1°, DL n°
2.290/86, a ORTN teve ¢ valor de CZ3 106,40, fixado para até¢ 28/02/1987, sendo, por
conseguinte, inaceitavel, até esta nltima data, a considerago de qualquer inflacdo para a causa
pretendida pelo contribuinte.

Nesse sentido, uma vez que ha expressa previsdo legal quanto ao indice de
atualizac@o para afericfio do lucro decorrente de operagdo imobilidria, nfio cabe a este Egrégio
Consclho de Contribuintes fazer qualquer tipo de escolha quanto ac indice mais benéfico ao
contribuinte.

Logo, sendo certo que a Administragdo Piblica esta adstrita ao principio da
estrita legalidade e sendo incontroverso que o auto de infragdio aplicou o indice de correcéo
previsto na em norma legal que vigia a época, ndo cabe afastar a aplicacfo deste indice em
privilégio de qualquer outro, ainda que possa ser mais benéfico aos contribuintes.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso, nos termos da fundamentagéo
supra.

NDRO MAFHADG DOS REIS - Relator



