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RESTITUIGAO DE IMPOSTO DE RENDA FONTE SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - RESTITUICAO - DECADENCIA - Com a publicagio da
Resolugdo do Senado Federal n° 82, de 1996, declarandoc a
inconstitucionalidade do art. 35, da Lei n°® 7.713, de 1988, inicia-se a
contagem do prazo decadencial de cinco anos para a apresentagao do
requerimento de restituicdo. Na constancia deste prazo, a restituigdo dos
valores pagos devera alcangar os recolhimentos realizados em qualquer
data pretérita.

ILL - INCONSTITUCIONALIDADE - Declarada a inconstitucionalidade do art.
35, da Lei n° 7.713, de 1988, ¢é direito do contribuinte reaver as parcelas
recolhidas e pagas referentes a este imposto, porquanto tratar-se de
Sociedade Andénima ndo sendo possivel realizar a distribuigdo automatica
dos lucros ao final do periodo-base.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RAYTON INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira

Barbosa que negava provimento ao recurso.

Il
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ
MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. ’Z
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Recorrente : RAYTON INDUSTRIAL S.A.

RELATORIO

RAYTON INDUSTRIAL S.A, empresa ja qualificada nos autos do processo
em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 171/197) contra a decisdo do
Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo — SP, que julgou improcedente o
pedido de restituigdo e compensagdo de imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido
efetivados em 01/01/1989 a 31/12/1989, 01/01/1990 a 31/12/19990, por entender decadente
o direito de repeticdo de indébito do recorrente.

O recorrente propds o pedido de restituigdo e compensagdo em 13 de
outubro de 2000, sob o argumento de que em decorréncia da declaracio de
inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei 7.713 de 1988, com eficacia “erga omnes” conferida
pela Resolugd@o do Senado n° 82/96, 0 mesmo possuia o direito de reaver os valores pagos
a titulo de imposto de renda fonte sobre o lucro liquido dos meses acima referidos. Junta

farta documentacgio.

Deste pedido de restituigdo/compensagao, a DRF/ de S&o Paulo proferiu
despacho decisdrio no sentido de indeferir o pedido, fundamentando suas razdes no fato de
ter ocorrido a decadéncia do direito de solicitar restituigao, com base no Ato Declaratério n°
96/99. Isto porque o referido Ato Declaratério prevé o prazo de 05 anos para interposig¢do de
pedido de repetigdo de indébito, contados da exting@o do crédito, no caso do pagamento.
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A recorrente interpbe impugnagdo, argumentando em sintese que o
recolhimento dos valores a titulo de Imposto de Renda na Fonte sobre o lucro liquido foi
indevido em razdo de norma inconstitucional vigente na época. Argumenta que com
fundamento na decisdo do STF, que reconheceu a inconstitucionalidade da exigéncia
instituida pelo art. 35, da Lei 7.713/88, faz jus a mesma ao presente pedido de restituigac.

Contesta a recorrente o©0s prazos prescricionais e decadenciais,
transcrevendo acorddo do Conselho de Contribuintes, em que se admite ser a decisédo do
STF, que reconhece a inconstitucionalidade de lei, ou a Resolugdo do Senado Federal, que
expurga do sistema norma declarada inconstitucional, o termo de inicio para contagem da
decadéncia. Em ato continuo, a recorrente afirma que ndo se encontrava esgotado o prazo
par ao exercicio do direito de reaver os valores indevidamente recolhidos, porquanto que a
contagem do prazo iniciou-se com a publicagdo da Resolugdo do Senado, sob o n.: 82,
publicada na data de 18 de novembro de 1996. Levantando, com isto, a hipétese de que
seguindo as posicdes mais conservadoras, o prazo teria se iniciado, com a decisdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, estando pois dentro do prazo de igual forma.

Adentra, a recorrente, na discussao, abordando a tempestividade do pedido
de restituigdo e explica, contudo, que somente apds a Resolugdo do Senado conferiu-se, a
autoridade administrativa, o poder de promover a restituigdo do quantum indevidamente
pago, haja vista que antes da consideragéo da inconstitucionalidade ndo havia como se falar
em pagamento indevido, bem como n3o poderia a autoridade deferir a restituicdo dos
valores pagos. Isto porque antes da inconstitucionalidade ser declarada e da publicaééo da
Resolugio do Senado estender os efeitos “erga omnes”, os pagamentos feitos eram legais,

legitimos e constitucionais.
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A recorrente junta farta jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, do
STF e também consulta a respeito dos efeitos da Resolugdo do Senado, realizada a Divisao
de Tributagdo das SRRF/1®* a 10® Regides. A mesma junta pedido de compensagéo de parte
do valor dos referidos créditos que pleiteia.

A decisdo proferida pela DRJ foi no sentido de indeferir o pedido de
restituicdo proposto pela recorrente, argumentando em sintese que a recorrente deixou de
juntar os Contratos Sociais vigentes a época dos recolhimentos, sendo impossivel saber
com exatiddo se efetivamente se tratava de empresa sociedade andnima,como denota a
razdo social constante dos referidos DARF's de recolhimento. Contudo, refere a autoridade
julgadora que a questdo ficara superada, ja que a questdo estd condicionada ao que for
decidido no tocante a decadéncia do direito do contribuinte pedir a restituicdo do indébito.

Desse modo, o julgador de primeira insténcia, adentrando na seara da
decadéncia do direito de pedir restituicdo do indébito da recorrente, entende que , tai direito,
extinguiu-se com o transcurso de 05 anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.
No caso, contados do pagamento indevido. Busca, a autoridade julgadora, fundamentar
suas argumentages no Ato Declaratério 96/99 e nos artigos 168 e 165 do CTN.

Salienta que a autoridade de 1? instancia possui limitada a sua liberdade de
convicgdo as consideragbes dos Atos Normativos. Na conformidade do item IV da Portaria
SRF n. 3.608, de 06 de julho de 1984 e no item | da Portaria MF n.: 609, de 27 de julho de
1979.

Acrescenta também que ndo compete a autoridade administrativa a
apreciagdo das questdes acerca da constitucionalidade ou legalidade das normas tributarias,
cabendo-lhe apenas a observagdo da legislagdo de regéncia. Assim, que argumenta com

fundamento no Parecer da PGFN/CAT n.: 1.538/1999 e nos artigos do CTN, 165 e 168, que
5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10880.015599/00-17
Acordao n°. : 104-20.022

a contagem correta do prazo para requerer a restitui¢do de valores recolhidos indevidamente
comega da data do pagamento indevido e ndo da data da decisdo de inconstitucionalidade
da lei ou mesmo da publicagdo da Resolugdo do Senado, seja no controle concentrado ou

no controle difuso.

Afirna a autoridade que, corolario do principio constitucional da seguranca
juridica, o termo inicial de contagem do prazo, findo o qual se operam os efeitos da
decadéncia, ja4 se encontram fixados na propria lei, no caso o artigo 168 do CTN. Nesta
seara, segue o julgador de primeiro grau elencando artigos determinantes de contagem de
prazo e decadéncia, citando novamente o Parecer da PGN/CAT, sob o n.: 1.538/1999.

Ja no tocante ao fato de ser o ILL um langamento por homologagéao e ter sua
contagem, segundo aludiu a recorrente, iniciada a partir da homologagdo do pagamento
antecipado, é igualmente inacolhivel, conforme entendimento da autoridade julgadora,
porquanto que segundo este o art. 150, § 4° refere-se ao prazo da Fazenda Publica
homologar o pagamento antecipado e néo para estabelecer o momento em que o créedito se
considera extinto. Segue afirmando a autoridade que, nos tributos sujeitos ao langamento
por homologagao, os efeitos da extingdo do crédito tributario operam desde o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, nos termos da legislagdo de regéncia do tributo. E, em
suma, entende o mesmo que o direito da recorrente de repetir € nascido a partir do
pagamento indevido, reconhecendo a decadéncia do direito em aprego.

Cientificada da decisdo, na data de 24 de julho de 2003, que julgou
improcedente o pedido de restituigdo pleiteado, a recorrente apresentou suas manifestagbes
de inconformidade tempestivamente, na data de 22 de agosto de 2003, as fls. 171/197,
dirigida a este Egrégio Conselho, alegando, em suma, estar assentado que o ILL padeceu
de vicio de inconstitucionalidade originaria e que, portanto, este n3o poderia ter sido exigido,

seguindo desta premissa o direito da recorrente de reaver tudo o que pagou. Ja no que diz
6
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respeito ao termo inicial de repetir o indébito, refere o Parecer COSIT n.: 58/98, que
determina: “ Para que para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel: que no caso , 0 crédito (restituigdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser
declarada inconstitucional ndo hé que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presunc¢do, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.”

Afirma que o entendimento deste Conselho como do STF, sobre a matéria
em questdo é no sentido de considerar o termo inicial do prazo de decadéncia para o pedido
de repeticdo de indébito, como sendo a publicagdo da Resolugao do Senado, que concedeu
efeitos a declaragao de inconstitucionalidade dada pelo Supremo Tribunal Federal. Para
tanto, junta farta jurisprudéncia neste sentido.

No tocante ao prazo determinadc pelo art. 168 do CTN, argumenta a
recorrente que o prazo € sempre de cinco anos, sendo certo que a distingdo sobre o inicio
da sua contagem esta assentada nas diferentes situagdes que possam exteriorizar o
indébito tributario. Afere que o artigo 165 do CNT elenca de forma exemplificativas as

situagbes em que se pode repetir o indébito.

Refere a recorrente que foi intimada a regularizar supostos “débitos” de IPI,
os quais foram compensados no presente pleito, porquanto que foi indeferido o presente
pedido de restituicdo. Alega que o artigo 35 da IN SRF 210/2002, faculta ao sujeito passivo,
no prazo de trinta dias, a contar da data da ciéncia do ato que ndo homologou sua
declaragdo de compensacao, apresentar manifestagdo de inconformidade, o que permite
que o procedimento Restitui¢do/Compensagdo pode seguir toedo o caminho do contraditdrio
e da ampla defesa previsto do Decreto 70.235/72, até alcangar decisdo definitiva.

Neste caminho afirma, a recorrente que o entendimento da Secretaria da

Receita Federal é no sentido de que, embora o procedimento contencioso referente a
7
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restituicdo e compensagdo de créditos tributarios seja disciplinado pelo Decreto 70.235/72 e
alteracOes posteriores, donde emana a garantia de acesso a instancias recursais superiores,
basta o indeferimento do direito creditorio pela autoridade fiscal para que os débitos
compensados sejam exigidos, independentemente da possibilidade de reforma do decisum
pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da fazenda e portanto arbitrario. Argumenta a
recorrente que a cobranga dos débitos envolvidos na compensagao em tela deve aguardar

que se torne definitiva a decisdo proferida no competente processo administrativa.
Por fim, requer, a recorrente, que seja reconhecido o direito de
restituicdo/compensagao das parcelas indevidamente pagas a titulo de imposto de renda na

fonte sobre o lucro liquido e que seja homologada as respectivas compensagées.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O recurso merece procedéncia.

ImpBe-se que se esclarega que a discussdo, no presente feito, cinge-se ao
prazo decadencial do direito de pleitear repeticdo de indébito das verbas pagas a titulo de
imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido. Isto porque o direito as parcelas pagas a
titulo de imposto de renda na fonte sobre lucro liquido € inequivoco, vez ter sido declarada a
inconstitucionalidade do artigo 35, da lei 7.713/88 e por ser a recorrente sociedade andnima,
a legislagdo vigente afasta a automaticidade indispensavel a que se possa cogitar da

aquisicao da disponibilidade.

Ademais, a assembléia geral ordinaria das sociedades anénimas compete
deliberar sobre a destinagdo do lucro liquido do exercicio e a distribuigdo de dividendos.
Assim que & impossivel dizer da aquisi¢do da disponibilidade juridica, pelos acionistas, com
a simples apuragdo, e na data respectiva, do lucro liquido pelas pessoas juridicas.
Conforme, exsurge da Lei das Sociedades Andnimas, a apuragdo do lucro liquido pela
pessoa juridica ndo revela a disponibilidade pelos sécios.

Ocorre que a cobranga, do imposto em questdo, foi tida como

inconstitucional pelo Supremo Tribuna Federal, tendo sido publicada portaria do Senado
9
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Federal em que conferia efeitos erga omnes a esta declaragdo de inconstitucionalidade. O
entendimento de primeira instancia foi no sentido de negar o pedido de repeticao de
indébito, porquanto entender que a recorrente teria perdido o direito de pleitear a repetigdo
por ter transcorrido mais de cinco anos, desde o pagamento do referido imposto. A
recomrente insurge-se, argumentando que o direito de repetir ndo se encontra decadente,
visto que até a decisdo do STF, declarando inconstitucional a cobranga do ILL, o imposto era
constitucional e requerer a repetigdo de indébito sob este argumento nido seria possivel.
Ademais, sustenta a recorrente, que a publicagdo da Resolugao pelo Senado Federal,
conferindo efeito erga omnes a declaragéo de inconstitucionalidade, da inicio ao prazo para

repetir o indébito e ndo o pagamento.

Com efeito, razdo possui a recorrente, posto que somente a partir da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, n° 82, de 1996, € que se inicia a contagem do
prazo de cinco anos para a apresenta¢gdo do requerimento de restifuicdo ou repeticdo de
indébito. Isto porque o imposto apenas passou a ser indevido quando da declaragdo da
inconstitucionalidade pelo STF e da devida publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.
Antes destes fatos, o imposto em comento era devido, constitucional e os pagamentos

efetuados pela recorrente eram pertinentes.

Ademais, em obediéncia ao principio da moralidade administrativa, ndo pode
a Unido esquivar-se de restituir quantia paga sob a égide de lei inconstitucional. Sob este
prisma estaria a Administragdo privilegiando o contribuinte que deixa de cumprir com suas
obrigacdes e punindo aquele que obediente as normas e leis, do sistema juridico patrio,
paga tributo, em que pese a inconstitucionalidade ainda nao declarada.

Em ato continuo, ndo se pode olvidar que a declaragdo de
inconstitucionalidade caracteriza o ato como invdlido e juridicamente inexistente, nao

10
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preduzindo efeitos desde a sua origem. Com base nisto, a repeticdo alcanga qualquer
pagamento pretérito.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso interposto,
para o fim de reformar a decisao recorrida e reconhecer o direito a restituicdo pleiteada pela

recorrente.

Sala das Sessdes (DF), 16 de junho de 2004

AN SACK RCDRIGUES
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