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IRPJ — DECADENCIA - Segundo entendimento dominante na Camara
Superior de Recursos Fiscais para fatos anteriores ao advento da Lei
n° 8.383/91, é tempestivo o langamentoc de oficio efetuado em
26.04.94, que visa constituir crédito tributario do ano de 1.988, porque
efetuado dentro dos 5 {cinco anos) contados a partir da entrega da
declaragao de rendimentos que se deu em 03.05.89.

IRPJ e IR-FONTE - REGULARIZACAQ CONTABIL DE SALDO DE
CONTAS - INGRESSO DE NUMERARIO NAO COMPROVADO -
OMISSAQO DE RECEITAS - O registro contabil efetuado no final do
pericdo-base, a débito da conta "Caixa”, tendo como contrapartida a
conta “Clientes”, ndo pode ser de pronto tomado como fundamento de
omissao de receitas com base no art. 181 do RIR/80, como
suprimentos de numerarios nao comprovados. Impbe-se a
reconstituicdo do saldo da conta “Caixa”, mediante expurgo dos valores
comprovadamente & nao ingressados, procedimento que podera
exteriorizar a existéncia de “saldo credor de Caixa” que, se nao
demonstrada a improcedéncia da sua apuragao, tipifica a ocorréncia de
omissado de receitas, agora sustentada no art. 180 do RIR/80.

NOTAS FISCAIS INIDONEAS - GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS —
PENALIDADE AGRAVADA - Legitima a glosa da dedutibilidade de
custos/despesas, assim como a imposicdo de penalidade agravada,
quando as provas s3o convergentes para atestar a inidoneidade das
notas fiscais, pela inexisténcia da emitente e falta de comprovagao da
efetividade das operagdes.

CUSTOS E DESPESAS NAO COMPROVADOS - Procedente a glosa
quando a autuada ndo logra demonstrar a totalidade dos custos
registrados no més de dezembro/88.

TRD - INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA - Face ao principio da
irretroatividade das normas, admitida a aplicagdo da TRD como juros
de mora, somente a partir da vigéncia da Medida Proviséria n° 298/91,
que resultou na Lei n° 8.218/91. Subtragdo dos encargos da TRD
determinada pela IN-SRF n°® 32, publicada no D.O.U. de 10.04.97,
curvando-se a este entendimento.
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Preliminar de decadéncia rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurse interposto
por EPLANCO CONSTRUCAQ E EMPREENDIMENTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
suscitada e no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar da incidéncia
do IRPJ e do IR-FONTE a matéria “suprimento de numerario”, bem como excluir a
incidéncia da TRD excedente a 1% {um por cento) a0 més, no periodo de fevereiro a
julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

A

* MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: & = (JU7 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA
MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente momentaneamente o Conselheiro
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.G‘/Q
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Recorrente . EPLANCO CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTO LTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foram lavrados diversos autos de infragao,
cientificados em 26/04/94, dos quais remanescem unicamente as exigéncias do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fls. 74/79) e Imposto de Renda incidente na
Fonte na forma do art. 8° do Decreto-lei 2.065/83 (IR-FONTE ~ fis. 88/31), uma vez que
ja foram cancelados os demais autos de infragdo lavrados por via reflexa, pela deciso
de primeira instancia.

Os langamentos estdo fundamentados nas ocorréncias relatadas no
“Termo de Verificagao de Irregularidade Fiscal” de fls. 71/73, sendo que os fatos que
dao suporte as exigéncias tributarias podem ser assim resumidos:

1- OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIO
Cz$ 546.792.967,01
“Caractenzada pela ndo comprovagdo da origem e/ou de efetividade de
entrega do numerario” (fl. 78) [....] ”...do langamento efetuado em 30.12.98, a débito da
conta Caixa e a crédito da conta Clientes (diario n. 12, fis. 306 a 323) [..] sem
apresentar documentos que comprovassem tal suprimento de caixa” (fl. 72)

2 - GLOSA DE CUSTOS - COMPROVAGAOD INIDONEA
Cz$ 30.458.805,72
Referente a gastos contabilizados com aquisigdo de cal, cimento, areia,
pedra, tijolo, argamassa, comprovados pelas notas fiscais n°s 051 a 076, de emissao
da empresa Lucmann Comercial Ltda, consideradas inidéneas pela inexisténcia de fato
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da emitente, como se vé dos fundamentos que embasaram a “Sumula de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz”, cuja copia esta acostada as fls. 41/46.

3 —- DESPESAS E CUSTOS NAQ COMPROVADOS

Cz$ 225.267.839,00

Falta de comprovagdo integral dos gastos registrados, no més de
dezembro/88, em diversas contas relacionadas a fl. 72. Os gastos comprovados em
cada uma das contas, na fase de fiscalizagao, estao relacionados as fls. 54/68.

Os langamentos foram impugnados pela petigdo protocolizada em
26.05.94, alegando a autuada, em breve resumo :

a) que nao pode ser responsabilizada por notas fiscais emitidas por terceiros, uma vez
que as mercadorias foram entregues e adotou a cautela de exigir comprovantes de
inscricdo da mencionada emitente, sendo irrelevante que o pagamento tenha sido
efetuado por cheque ao portador e que néo haja prova do transporte das mercadorias;

b) que estdo comprovados os gastos contabilizados nas diversas contas apontadas
pelo Fisco, juntando os documentos que foram acostados a partir da fl. 169 até 989
que, ao seu ver, reduz a diferenga apontada para Cz$ 125.276.766,23, conforme
quadro de fl. 109, que ainda assim se deve a erro por contabilizagio de despesa em
conta diversa que, se considerado, diminuiria a diferenga para Cz$ 40.011,77 (fi. 110);

¢) que o chamado “suprimento de numeréario” estd calcado em pura presungdo, uma
vez que ja foi explicado na fase de fiscalizagao que o questionado langamento contabil
€ proveniente de conciliagdo das contas patrimoniais da empresa, no encerramento do
seu balango, e que a contrapartida foi a débito da conta “Caixa” pelo simples fato de
utilizar a sistematica de transitar todas as suas operagdes pela referida conta;

d) contestou, ainda, as multas aplicadas (50% e 150%), e os encargos da TRD, assim
como insurgiu-se contra a tributagdo na fonte dos valores apurados pelo Fisco,
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arguindo a inconstitucionalidade e ilegalidade da presungéo de distribuigao automatica

dos recursos financeiros aos sécios.

Diante do volume de documentos apresentados com a impugnagao,
deliberou a autoridade julgadora de primeira instancia converter o julgamento em
diligéncia, o que foi feito pela RESOLUCAO DRJ/SP 395/95.11.317 (fis.996), com o
objetivo de confrontar os documentos apresentados com os registros constantes da
escrituracdo da empresa.

Os auditores fiscais encarregados da diligéncia elaboraram o relatério
de fls. 997/1035, refutando quase a totalidade dos documentos apresentados, a maioria
deles por ndo se referirem ao periodo da acusagao fiscal (més de dezembro/88) ,
outros por ja terem sido considerados na fase de fiscalizagdo, assim como por se tratar
de segunda via,

Sobreveio a decisdo de primeiro grau que reduziu a base tributavel do
IRPJ e do IR-FONTE tao-somente pelo vaior indicado no relatério da ditigéncia.

Cientificada da decisdo, apresentou recursc voluntario que foi
protocolizado em 12.05.97, alegando no arrazoado de fis. 1.062/1.103:

em preliminar,

a) que estd homologado e definitivamente extinto ¢ direito de constituir crédito
tributarioc do ano de 1.988, pela impossibilidade de langamento apds os 5 (cinco)
anos previsto no art. 150, § 4° do CTN, uma vez que o fato gerador considera-se
ocorrido em 31.12.88 e o langcamento s6 foi formalizado em 26.04.94, sendo certo
que desde o advento da lei 7.450/85, o imposto de renda das empresas se submete
ao regime da homologagao previsto no art. 150 do CTN, entendimento que, a seu
ver, esta assentado na doutrina e jurisprudéncia indicadas; 61&
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no mérito

b) que entende ilegitima a imposicado de multa agravada de 150% (cento e cingqlienta
por cento} e a cobranga de juros equivalentes a TRD, citando a Lei 9.430/96 que
reduziu as multas fiscais, e a IN-SRF 32/97 que determinou a exclusac dos
encargos da TRD;

c) que, diferentemente do que consta do auto de infragéo e da decisdo monocratica,
sa@o legitimas as operagbes praticadas pela Recorrente com a empresa Lucmann
Comercial Ltda;

d) que a época dos fatos (novembro e dezembro/88), era habitual a pratica de fazer
pagamentos com cheques ao portador, mesmo para valor que segundo 0 calculo
dos autuantes equivalia a US$ 58.500,00;

e) que efetuou as opera¢les atestadas pelas questionadas notas fiscais, pagou o
respectivo pre¢o € nao poderia imaginar tratar-se de empresa inidénea, uma vez
que apresentou ¢ CGC e autorizagao de impressao de documento fiscal;

f) que a prova do transporte das mercadorias € prova impossivel, uma vez que foi
efetuado pela prépria compradora ora Recorrente;

g) que estad havendo inversao do dnus da prova, pois cabia ao Fisco provar os fatos
que alega, consoante disposigdo contida no art. 333 do CPC;

h) que a autuagdo esta calcada em absurda presungao, procedimento que tem sido
refutado pela jurisprudéncia administrativa e judicial, conforme julgados que foram
mencionados as fls. 1.079/1080; S
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i)

)

k)

que a despeito do decurso do prazo decadencial de mais de § (cinco) anos ja
alegado, a Recorrente conseguiu juntar a impughagdo os documentos que dao
suporte & escrituragac das despesas nas diversas contas glosadas pelo Fisco,
aduzindo ser a rejeicdo pela autoridade julgadora de primeira instancia “ato
arbitrario e ilegal” (fl. 1.085), na medida em que entende despropositados os
fundamentos de exigéncia da via original, falta de indicagdo da conta em que foi
registrada a despesa e os documentos conterem data de emissdo anteriores ao
més de dezembro/88;

também nao concorda com a outra presungao contida no langamento, a de que teria
ocorrido “suprimento de numerario” no valor equivalente a US$ 826.000,00, pois
desde o inicio esclareceu tratar-se de simples langamento de concilia¢do de final de
exercicio, com débito na conta “Caixa” e crédito na conta “Clientes”;

por uitimo, repete argumentos ja expendidos no tocante aos encargos da TRD e
muita de oficio, pleiteando que sejam excluidos do langamento.

Caontra-razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional em Sao Paulo,

limitando-se ao pedido para que seja negado provimento ao recurso (fl. 11.05).

Peticdo da Recorrente juntada as fis. 11.08/1.109 para deixar expresso

que o recurso apresentado abrange, também, o IR-Fonte ainda exigido.

E o relatério.



Processon®. : 10880.015742/94-61
Acoérdao ne. : 108-05.889

VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - Relator

Supero 0 exame da tempestividade, pela falta de juntada de
documento que possa atestar a data em que a Recorrente foi cientificada da decisado
de primeiro grau.

Embora tenha entendimento pessocal que permitiia acolher a
preliminar de decadéncia suscitada, como o fiz em varias oportunidades sustentando
que ¢ IRPJ, desde o Decreto-lei 1.967/82, se amolda a sistematica da homologagao
prevista no art. 150 do CTN, ndo me restou outra aiternativa sendo curvar-me ao
entendimento majoritdrio da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) que,
reformando os julgados desta 8 Camara em matéria de decadéncia, vem devolvendo
0s autos para que o mérito seja aqui examinado, nas hipGteses em que o langamento

refira-se a anc anterior a vigéncia da Lei n° 8.383/91.

Assim ocorreu no julgamento da E. Camara Superior de Recursos
Fiscais, exteriorizado no Acordao n° CSRF/01-02.553, oportunidade em que acclheu
recurso interposto pela D. Procuradoria da Fazenda Nacional, reformando o Acordao n®
108-04.393, da sessdo de 09 de julho de 1.997 em que também fui relator, para
reconhecer tempestivo 0 langamentc efetuado pelo Fisco, refutando a preliminar de
decadéncia entdo acatada pela maioria dos membros desta E. Camara.

A ementa do referido Acérdac n° CSRF/01-02553, publicada na edicdo
153-E, do DOU de 11 de agosto de 1.999, contém o seguinte enunciado: l

Nl 8
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“IRPJ E OUTROS — DECADENCIA - LANGAMENTOQ DE OFICIO:
1) O Imposto de Renda, antes do advento da Lei n° 8.381 [leia-se
8.383), de 30/12/91, era um trbuto sujeito a langamento por
declaragdo, operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento podena ter
side efetuado, conspoante o disposto no art. 173 do Cdédigo
Tnbutdrio Nacional. A contagem do prazo de caducidade sena
antecipado para o dia seguinte a data de notfficagado de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao langamento ou da entrega
da declaragdo de rendimentos (CTN, art. 173 e seu par. un., ¢/c o
art. 711 e §§ do RIR/80). 2) Tendo sido o langamento de oficio
efetuado na fluéncia do prazo de cinco anos contado a partir da
entrega da declaragédo de rendimentos, improcede a preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar o tributo. Por
maioria de votos, dar provimento ao recurso para que se retorne
0s autos a Camara de origem para o exame de mérito ..."”

Curvo-me ao entendimento soberano da E. Suprema Corte
Administrativa, a despeito de continuar nao concordando com seus fundamentos,
acatamento que fago em homenagem aos preceitos democraticos dessa atividade
revisora, ndo sem antes deixar consignado trés registros em desabafo:

a) primeiro, a sensacdo de que os fundamentos juridicos langados no
acordao reformado nao terem sido objeto de apreciagdo e deliberagdo pela Colenda
CSRF, tanto que o culto relator limitou-se a indicar que estava transcrevendo a ementa
do acérdao recorrido e, pasmem, transcreveu ementa que ndo € a mesma do Acérdao
108-04.393 que estava em julgamento, além de mencionar, incorretamente, que o ano
objeto daquele langamente era 1.987, qguando o© correto era 1.989;

b) em segundo lugar, permissa vénia, confundiu o experiente relator a
possibilidade de langar, com a possibilidade de impor penalidade, condutas que
tém comeo ponto de partida pressupostos diferenciados. A possibilidade de langar esta
sempre presente desde que ocorrido o fato gerador e ndo depende de estar escoado ¢
prazo de entrega da declaragao, enquanto que a imposigdo de penalidade sé tem
cabimento ante o descumprimento de dever legalmente previsto. Antes da entrega da
declaragao e do vencimento do tributo é possivel fazer o langamento, ainda que na

d

- 9



Processon® : 10880.015742/94-61

Acérdao n°. : 108-05.889

conveniente para a administragdo tributaria, contudo, optando por efetua-lo, deve
abster-se da imposigéo de penalidade;

c¢) por derradeiro, estda a Colenda CSRF “criando” novo termo inicial
para contagem do prazo de decadéncia gue nao esta previsto na Lei Complementar
(CTN), tampouce em qualquer outra norma ainda vigente no ordenamento juridico, uma
vez que o saudosismo ndo é suficiente para ressuscitar o art. 189 do Decreto-lei
5.844/43, ou o art. 29 da Lei 2.862/56, normas que perderam a eficacia por ndo terem
sido recepcionadas pela legislagdo superveniente, de posigdo hierarquica
reconhecidamente superior (CTN).

Todavia, rejeitada a preliminar de decadéncia com apoio na
jurisprudéncia dominante da CSRF, que entende tempestivo o langamento de oficio
efetuado em 26.04.94, para constituir crédito tributario do ano de 1.988, visto que
operou-se a entrega da declaragéo de rendimentos em 03.05.89, passo ao exame do
mérito abordando cada uma das mateérias em litigio.

1 - OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE NUMERARIO
Cz$ 546.792.967,01 '

Penso que o procedimento fiscal foi precipitado e equivocado, na
medida em que, identificando ”...langamento efetuado em 30.12.98, a débito da conta
Caixa e a crédito da conta Clientes (didrio n. 12, fls. 306 a 323)", tipificou o fato
subjacente como proveniente de “suprimento de numerario” para, ante a negativa de
prova da efetiva entrada dos recursos financeiros, qualifica-lo como presungédo de
omissao de receitas, com amparo no art. 181 do RIR/80.

Ora, desde a primeira intimagao a autuada confirmou que o referido
langamento contabil referia-se ao procedimento de conciliagdo contdbil, baixando
duplicatas que ja haviam sido recebidas ¢ que estavam em aberto na conta “Clientes —

o m 6
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Obras por Empreitada”, na data do balango. A sistematica adotada fazia transitar pela
conta “Caixa” todas as operagdes da empresa, fato também informado a fiscalizagio.

A precipitagao, a meu ver, esta no fato de a fiscalizagao nada perquirir
sobre a relagdo de titulos a receber que estavam sendo baixados naquela
oportunidade, procedimento que permitiria atestar a autenticidade e consisténcia da
alegada regularizagao contabil, pois a regularizagdo contabil, por si s6, nao tipifica o
imaginado “suprimento de numeréario”, tampouco pode se rotulada, a priori, de pratica
de omissao de receitas.

E até provavel que o langamento de regularizagdo contabii, peias suas
caracteristicas, estivesse também regularizando uma insuficiéncia de disponibilidade
de “caixa”. Este fato, se devidamente investigado, possibilitaria que se desconsiderasse
aquele valor artificialmente ingressado naquela conta, 0 que, certamente, redundaria na
apuragao de saldo credor na conta “Caixa”, fato este sim, passivel de ser tomado como
presuncdo legal de omissdo de receitas ao teor do art. 180 do RIR/80, se nao
comprovada a improcedéncia da apuragao.

Todavia, ainda que a consegqiiéncia continue a ser identificada como
“omiss&o de receitas”, parece-me que nessa fase nao cabe ao julgador a reformulagéo
do langamento para desqualificar o fato de “suprimentos ndo comprovados”,
transmudando-o para “saldo credor de caixa”, primeirc porque estaria indevidamente
suprimida a oportunidade do contraditério e, em segundo lugar, porque restaria a
incerteza sobre a efetiva base de calculo a ser adotada, pela falta de demonstragao de
qual seria o maior saldo credor efetivamente apurado na conta “Caixa” da autuada,
depois de reconstituida a sua escritura¢ado, pela supressac dos valores de ingressos
nao comprovados.

Ante a precariedade do langamento, sou favoravel ac cancelamento da
tributagao relativa a este tépico./-VQ'

e G~ .
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2 — GLOSA DE CUSTOS - COMPROVAGAO INIDONEA
Cz$ 30.458.805,72

Conforme ja registrado no relatdrio, a glosa efetuada pelo Fisco
alcanga os gastos contabilizados com aquisigdo de cal, cimento, areia, pedra, tijolo,
argamassa, atestados pelas notas fiscais n°s 051, 052, 055, 057, 060, 062 e 076, de
emissdo da empresa Lucmann Comercial Lida (fls. 27 a 33), que foram consideradas
inidéneas ante a comprovagao da inexisténcia do estabelecimento emitente, como se
vé dos fundamentos que embasaram a elaboragdo da “Sumula de Documentagao
Tributariamente Ineficaz”, cuja cépia foi acostada as fis. 41/46.

Para afastar a acusagao fiscal, vejo que nao ¢ suficiente sé a boa fé
sustentada pela Recorrente, uma vez que nenhum outro elemento foi trazido aos autos
para dar suporte a sua alegagao de que as operagoes foram efetivas, ndo se prestando
para tanto a juntada de cépia de documento de inscricdo da emitente na reparticac
fazendaria, tampouco a cépia de autorizagao de impressdo de documentario fiscal. Ao
contrario do que alega, a mencionada “Sumula” da conta das diligéncias realizadas
pelo fisco federal, inclusive no enderego que consta nas notas fiscais da emitente,
concluindo que aquele imével fora locado em 09.02.88 para a senhora Nadyr Fabris
Ferreira, para fins residenciais, e que “no endere¢o acima referido ainda mora até a
presente data, 18.03.94, a Sra. Nadyr, o que significa que a Lucmann jamais esteve
funcionando nesse local” (fl. 42).

O fecho probatério € ainda mais conclusivo na medida em que se
confronta os quantitativos das mercadorias constantes das notas fiscais impugnadas,
com as condigdes do imével onde alegadamente estava situada a emitente. Para que
se tenha a exata dimensao dos fatos, transcrevo as operagbes indicadas nas notas

fiscais da LUCMANN: .
e e
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N.F. n° Data Quantidade e Mercadoria Valor Cz$
051 03.11.88 2.180 sacas de cal

1.350 sacas de cimento 6.045.900,00
052 03.11.88 2.950 ms. de areia grossa 2.513.400,00
055 07.11.88 2.300 ms. de pedra britada 3

3.100 ms. de pedra britada 1 4.486.965,72
057 08.11.88 290 milheiros de tijolo 4.988.000,00
060 10.11.88 2.860 ms. de areia fina 2.328.040,00
062 11.11.88 1.800 sacas de cal

3.250 sacas de cimento 9.796.500,00
076 22.12.88 200 sacas de argamassa quartzolite 300.000,00

Para essa expressiva quantidade de mercadoria, a nota fiscal &
omissa na identificagao do veiculo transportador, aparecendo a lacdnica expresséo “n/
carro”, sendo relevante a conclusao do item 7.13 da mencionada “Sumula®, verbis:

“7.13 No enderego acima existe uma casa témrea, pequena, sem
a minima condi¢d0 de ai funcionar qualquer tipo de empresa
comercial (fi. 43).

Para esse volume de operagdes, que segundo relato fiscal beirava o
equivalente a US$ 60.000,00, ndo parece razodvel a alegagdo de que era pratica
costumeira o pagamento em cheque ao portador, circunsténcia agravada pela nao
coincidéncia entre os valores, além do fato de o cheque ter sido cuidadosamente
sacado na “boca do caixa”. Assim, os elementos acostados aos autos convergem
todos para confirmar a inidoneidade das referidas notas fiscais, pelo que revela-se
adequada a imposigao da multa agravada imposta pela fiscalizagédo pelo evidente
intuito de fraude, ante a auséncia de qualquer prova que pudesse demonstrar a lisura
do procedimento da Remrrenteéﬁ

o
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Assim, sou pela manuten¢dc das exigéncias fributarias langadas

neste topico.

3 — DESPESAS E CUSTOS NAO COMPROVADOS
Cz$ 225.261.329,00 (ja reduzido em 1" instancia)

Conforme se depreende do relatério, a glosa esta motivada na falta de
comprovagao integral dos gastos registrados, no més de dezembro/88, em diversas
contas relacionadas a fl. 72. Os gastos comprovados em cada uma das contas, na
fase de fiscalizagéo, estao relacionados as fls. 54/68.

Trata-se, aqui, exclusivamente de matéria de fato e a despeito dos
efusivos protestos manifestados pela Recorrente, ndo had como afastar as conclusées
da autoridade julgadora de primeira instancia, sustentadas em minuciosa diligéncia por
ela mandada realizar para exame dos documentos apresentados pela autuada,
diligéncia esta que teve o cuidado de listar uma a uma as notas fiscais apresentadas
com a impugnag¢do (997 a 1.015), ao lado de parecer conclusivo acostado as fis.
1.028/1.035.

O langamento contabil impugnado pelo Fisco referia-se a diferenga de
gastos registrados no més de dezembro/88, que foram glosados pela falta de
comprovag@c nas diversas contas apontadas. Na tentativa de comprovar referidos
gastos, a autuada juntou volume consideravel de documentos, quase todos com data
de emissdo nos meses anteriores ao de dezembro/88. Apontaram os fiscais
diligenciantes que nac havia prova de que eram aqueles 0s documentos que teriam
sido contabilizados no més de dezembro/88, pelas evidéncias de que ja haviam sido
aproveitados como custos nos seus respectivos meses de emisséo, nao se prestando,
portanto, para comprovar 0s custos contabilizados no més de d(ezembroé.;/‘0

o
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Nenhuma outra prova foi oferecida pela Recorrente para desmascarar
essa assertiva, prova esta de facil demonstra¢ao. Bastava trazer aos autos cdpia da
ficha “razao” de cada uma dessas contas, ou mesmo do livro “Diario”, em que se
atestasse o registro a destempo das notas fiscais apresentadas com a impugnacao,
elementos que seriam suficientes para legitimar a comprovagdo das pretendidas
.operagoes, uma vez que ndo vejo obice para o reconhecimento tardio de custos ou
despesas efetivamente incorridos na busca de receitas.

A verdade é que assim ndo procedeu a Recorrente, e ante a
impossibilidade de se alocar em dezembro/88 os gastos atestados pelas notas fiscais
juntadas, pela auséncia de prova de que ocorrera simplesmente registro tardio de tais
operagdes, revela-se incensuravel a manutengdo da glosa efetuada pelo Fisco,
devendo ser mantida a exigéncia langada sobre essa parcela.

LANCAMENTO REFLEXO - IR FONTE

O auto de infragao do IR-Fonte de fls. 88/91 foi lavrado com base no
art. 8° do Decreto-lei 2.065/83, s6 tomando como base tributdvel os dois primeiros itens
ja analisados anteriormente, quais sejam, a omissdo de receitas por suprimento nao

comprovado e a glosa de custos/despesas por documentagio inidénea.

Assim, afastada a objegdo da Recorrente sobre a falta de prova da
efetiva distribuicdo, posto que ha presungao legal de que os valores omitidos e relativos
a indevida redugao do resultado sao automaticamente distribuidos aos sécios, invoco
os fundamentos j& expendidos para ajustar a exigéncia, para que o IR-Fonte continue
incidindo tdo-somente sobre o item mantido da glosa sustentada em documentos
iniddneos, pela estreita relagac de causa e efeito.

e d

&ﬂ\ TRD - INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA: 9
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A controvérsia j& estd pacificada neste colegiado, posto que ja foi
objeto de exame pela colenda C&mara Superior de Recursos Fiscais que, no
julgamento do Recursc RD/ n® 101- 0.981, em sessdo de 17 de outubro de 1994, por
unanimidade de votos, selou administrativamente a controvérsia relativa a
questionada aplicagao da TRD, pelo Acdrdédo n® CSFR/01-1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JURQOS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no parégrafo 4° do artigo 1° da Le/
de Introdugéo ao Coédigo Civit Brasileiro, a Taxa Referencial
Diéaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a
Lein® 8.218. Recurso Provido.”

A aplicagdo uniforme desse entendimento, nos julgados deste
Colegiado Administrativo, motivou a Secretaria da Receita Federal a baixar a Instrugao
Normativa de n° 32, publicada no D.QO.U. de 10.04.97, pela qua! a prépria
administragado tributaria tomou a iniciativa de “determinar seja sublraida, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicagdo do disposto no
art. 30 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, resuitante da conversdo da Medida
Provisoria n° 298, de 29 de juitho de 19917, consoante disposigao literal contida no seu
artigo primeiro aqui transcrito.

Curvando-se a administragde tributaria ao pronunciamento da mais alta
Corte deste Tribunal Administrativo, no intuito de assegurar uniformidade de tratamento
na cobranga de todos 0s créditos tributdrios ainda pendentes, inclusive parcelados,
perde relevancia o exame da matéria submetida a julgamento, deixando de existir
controvérsia sobre a inquestionavel exclusido da TRD no periodo de fevereiro a julho do
ano de 1.991, no que exceder ao percentual dos juros legais de 1% (um por cento).

De todo o exposto, voto no sentido DAR PROVIMENTO PARCIAL ao

recursa para.
W t 6
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a) EXCLUIR da base de célculo do IRPJ e do IR-FONTE a parcela de
Cz$ 546.792.967,01, relativa & omissdo de receita por suprimento
de numerario;

b) EXCLUIR do crédito tributdrio remanescente a incidéncia da TRD
excedente de 1% (um por cento), no periodo de fevereiro a julhe de 1.991.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de outubro de 1999
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