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SIMPLES. IMPORTAGAO DE PRODUTOS NAO IMPEDIDA.
Legislagdo posterior retirou o empecilho quanto & operagdo de importagéo
de produtos estrangeiros e, considerando que nos termos do art. 106,
II,”b”, os efeitos da nova lei podem e devem retroagir, é de se reconhecer
o direito da interessada de permanéncia no SIMPLES.

INEXISTENCIA DOS DEBITOS INSCRITOS NA DIVIDA ATIVA.

Os débitos a que se referiam as inscrigdes na divida ativa n°
80.2.97.015071-46, n° 80.2.97.015072-27 e n° 80.6.97.021.213-56, todas
feitas em 04/07/1997, foram extintas segundo extratos do Sistema
Consulta Inscrigdo com a observagio de que segundo informagdo oriunda
da DIVAT/DREF/SP foram pagos integralmente antes mesmo da inscrigio
pela PFN, dentro do vencimento.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 2004

ELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SERGIO DE
CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS (Suplente) e
MARCIEL EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
MARIA CECILIA BARBOSA.
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RELATORIO

Trata o presente processo da discussdo sobre a exclusio da
interessada do sistema SIMPLES.

ApoOs a ciéncia, pelo interessado, do Ato Declaratério de Excluséo
(ADE), documento ausente dos autos, houve a apresentagdo de pedido de revisdo via
SRS. A DRF indeferiu o pedido alegando “importagdo efetuada pela empresa, de bens
para comercializagdo”, bem como existéncia de débitos inscritos em Divida Ativa
(DA) da Uni#o, casos de vedag&o a opgdo para o SIMPLES, com base na Lei 9.317/96
e alteragGes posteriores.

A interessada insurgiu-se contra a decisio administrativa
apresentando tempestivamente a impugnagdo de fls. 01/02 na qual em sintese alega
que:

1. Quanto aos débitos inscritos em DA da Unido, trata-se de
cobranga indevida. O langamento e a inscri¢do foram efetuados a revelia da empresa,
ndo houve intimagdo ou conhecimento por parte da empresa.Verifica-se pelo pedido
de cancelamento acompanhado de documentos comprobatérios, encaminhado a
PGFN, que os tais débitos foram pagos dentro do prazo legal. Foram inscritos
indevidamente, posto que foram pagos.

2. As importagGes questionadas referem-e Unica e exclusivamente
a materiais promocionais para implementagdo de prestagdo de servigos a terceiros.Em
hipétese alguma se trata de mercadorias para comercializagdo, somos empresa
prestadora de servigos, ndo temos inscri¢gdo estadual, somente municipal. O que
recebemos foram materiais publicitarios.

3. Pelo exposto solicita 0 cancelamento do ato de exclusdo e a
manuteng¢do da empresa no SIMPLES.

A DRIJ/SP decidiu, em primeira instdncia, pela improcedéncia do
pedido do contribuinte. Fundamentou sua decisdo, em resumo, assim:

I. A fundamentagdo para a exclusdo se deu na Lei 9.317/96, art.
9°, inciso XII, a, e incisos XV e XVI. A época era vedada a opgdo pelo SIMPLES a
empresa que realizasse operagdes de importagiio, qualquer que fosse a freqiiéncia,
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bastando uma ocorréncia para o impedimento.A norma posteriormente foi revogada
pelo art. 47, IV, da MP 1991-15, de 10/03/2000. Entretanto os efeitos da revogagdo da
alinea “a” do inciso XII da Lei 9.317/96 s6 ocorreram a partir da publicagdo da
referida MP, ou seja, a partir de 13/03/2000.

Por ndo caber a aplicagdo retroativa, em vista do disposto na parte
final da alinea “b”, do inciso II, do art. 106 do CTN, deve ser considerada a norma
vigente a época do ADE;

II. A IN SRF 09/99, art.12, XII, ”a”, admitia a importagéo
destinada ao Ativo Permanente da empresa. No caso a impugnante embora afirme que
as importagdes ndo se destinavam a comercializagéo, ndo foi capaz de comprovar, ndo
juntou documentos comprobatérios disso;

ITI. Quanto as pendéncias junto ao INSS e a PGFN, no pedido de
revisdo via SRS o contribuinte comprovou a sua regularidade perante o INSS, porém
a divida ativa com a Unido permanece sem suspensdo de exigibilidade. O interessado
alega que os débitos foram pagos no prazo e jamais deveriam ter sido inscritos, € para
comprovar anexou aos autos os DARF’s de fls. 04/08, bem como os documentos de
fls.03, 05 e 07. Entretanto, em que pesem as justificativas, somente a apresentagdo de
certiddo negativa ou de certiddo positiva com efeito de negativa por parte da PGFN é
que eliminaria a condig¢do impeditiva da opg¢do. Tais documentos s3o exigidos como
prova de quitagdo de débitos perante a PGFN.

Conclui que a legislagdo em vigor ndo ampara a pretensio da
impugnante.

Irresignada, depois de tomar ciéncia da decisdo, em 18/03/2003, a
interessada apresentou recurso voluntdrio, tempestivamente, em 15/04/2003. Além de
rearticular as mesmas razdes antes apresentadas, buscou refor¢ar os seguintes
aspectos:

a. A inscri¢io na divida ativa da Unido foi indevida e injusta, trata-
se de falha do setor competente. Os valores cobrados estavam pagos conforme se
demonstrou e comprovou no Pedido de Cancelamento de Débito encaminhado em
26/02/1999, com os DARF’s correspondentes em anexo. Mas em razio de ordem
interna da PGFN n#o foi apreciado oportunamente, causando o ato de exclusio do
SIMPLES;

b. A exclusdo pelo fato da importagdo € verdadeiramente absurda. A
nossa empresa € exclusivamente prestadora de servigos, ndo pratica ato de comércio,
recebeu tdo somente materiais promocionais para prestagdo de seus servigos,
conforme documentos ja anexados aos autos, mas para melhor afirmagio juntamos
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mais documentos para verificagdo e comprovagdo de que as mercadorias se
destinavam exclusivamente a fins promocionais;

¢. Somos uma empresa pequena que luta com muitas dificuldades,
que por poder contar com a opg¢do pelo SIMPLES consegue cumprir seus
compromissos, do contrério dificilmente poderemos prosseguir;

d. Juntamos ainda, para verificagdo quanto a divida ativa com a
Unidio uma CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA, e outra
positiva, decorrente mais uma vez de cobranga indevida, por problemas internos da
SRF que ndo verifica adequadamente o que cobra, mas ja impugnamos conforme
documentos anexos.

Pede a manutengdo da empresa no SIMPLES, sem considerar a sua
injusta exclusdo.

E o relatério.
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VOTO

Estio presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e trata-se
de matéria abrangida na competéncia desta 3* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

A exclusdo do SIMPLES foi determinada por ato declaratério de
exclusdo supostamente exarado pela autoridade tributéria, porém tal documento néo
se encontra nos autos. Dele sabemos apenas pelo que contam a respeito o recorrente e
a autoridade julgadora a quo que, entretanto, ao que parece, também ndo conheceu o
referido documento.

Talvez por isso a DRJ tenha se esquivado de analisar os documentos
apresentados pelo impugnante, pois deixa transparecer que também desconhecia quais
seriam os tais débitos aos quais se referiu a Ato Declaratério de Exclusdo.

Penso que ndo deveria a decisdo recorrida haver se eximido de
analisar as alegagSes do interessado de que os débitos supostos ja estavam pagos
desde o vencimento, que foram inscritos indevidamente, e conforme disse ,educada e
eufemisticamente, o contribuinte, talvez isso tenha acontecido por “razdes de ordem
interna da repartigéo”.

Ora, ao resultar comprovada a alegag@o da recorrente, os créditos
tributarios em foco terdo sido extintos pelo pagamento, inexistem e, portanto, ndo se
poderia exigir em relagdo a eles a expedi¢do de certiddo positiva com efeito de
negativa ou mesmo uma certiddo negativa, posto que nio se deve inscrever débito
inexistente. A competéncia para essa verificagdo ¢ sem davida da SRF, através de
seus oOrgdos, alids, quando efetivamente ocorre inscrigdo indevida na divida ativa
somente € possivel & PFN reconhecer o erro por informagéo da SRF, conforme parece
ser o caso expresso nos documentos de fls. 31, 36 e 41.

Quanto aos débitos inscritos pela PGFN, segundo os autos, os
referidos nos documentos de fls.03/08 e 31/44,demonstra-se, quanto as trés inscrigdes
realizadas em 04/07/1997, o que foi afirmado pela recorrente. Atestam que os débitos
a que se referiam as inscrigdes na divida ativa n° 80.2.97.015071-46, n°
80.2.97.015072-27 e n° 80.6.97.021.213-56, todas feitas em 04/07/1997, foram
extintas segundo os extratos do Sistema Consulta Inscri¢do anexos as fls. 31, 36 e 41
com a observagdo de pé de pagina de que, segundo informagdo oriunda da
DIVAT/DREF/SP, foram pagos integralmente antes da inscri¢do pela PFN, dentro do
vencimento.
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A decisdo proferida na SRS ja atestara que os supostos débitos
perante o INSS, que ao que tudo indica, também estavam indicados no ato
declarat6rio de exclusdo, ndo subsistiam, conforme consta as fls. 16-verso.

Penso que cabe um brevissimo comentario quanto ao fato
infelizmente freqiiente de o6rgdos da SRF como DRF, e DRJ ocasionalmente,
conforme ocorreu neste processo, se eximirem de analisar documentos que o
contribuinte apresenta para demonstrar, por exemplo, que certas inscri¢gdes na divida
ativa foram indevidas, por erro ou descaso administrativo, ndo importa, o fato é que é
a SRF que encaminha & PGFN o pedido de inscrigdo, é a SRF que dispde ou deveria
dispor dos dados necessarios a aferir a idoneidade de DARF’s eventualmente
apresentados pelo interessado com o propdsito de demonstrar que o débito foi pago no
vencimento.

Curiosamente nos extratos do Sistema Consulta Inscrigdo,
supracitados, hd informagdo de que, por oficio, foi a DRF que informou & PGFN,
infelizmente anos depois da inscrigdo na divida ativa, que o crédito tributério estava
extinto pelo pagamento integral no vencimento.

Diante disso nfo se pode, nem se deve, por respeito ao principio da
boa fé exigivel na relagdo fisco-contribuinte, ao principio da moralidade
administrativa, da verdade material e ao da legalidade, justificar a omissdo flagrada.

A experiéncia decorrente do conhecimento de outros processos que
versam sobre exclusio de empresas do SIMPLES demonstra que, via de regra, a
reparticdo de origem simplesmente ndo dispde do documento, e fica a depender da
boa vontade da empresa ameagada de exclusdo para que possa compor os autos com a
instrugdo devida. Tem sido a praxe administrativa que beira a negligéncia.

Este ¢ um primeiro sinal de descaso gerencial para com este tipo de
processo. E inaceitdvel que um 6rgdo reconhecido pela exceléncia do seu quadro
funcional se permita agir com tal displicéncia em relagdo ao contribuinte, e pretenda
desviar a sua responsabilidade pela preparagédo de processos, de verificagdo e alocagio
de pagamentos para ser suportada exclusivamente pelo contribuinte.

Penso que neste caso em particular ha razdes para, com base no
Decreto 70.235/72, art. 59, § 3°, deixar de pronunciar nulidade processual para decidir
o mérito a favor do sujeito passivo.

A decisio recorrida, proferida em 13/12/2000, apontou a
persisténcia de duas razdes para a exclusdo da empresa do sistema SIMPLES: a
importagdo de mercadorias para comercializagdo e a existéncia de débitos sem
exigibilidade suspensa na divida ativa da Unio.
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Na época do ADE ja vigorava 0 ADN COSIT 06/1978 e também a
IN SRF 09/1999, que permitiam excetuar da vedagdio a importagdo de produtos
destinados ao Ativo Permanente, porém nio se considerou comprovada a ndo
destinag@o a comercializaggo.

Recorda-se, entdo, que na época da decisdo de exclusdo estava em
vigor a vedagdo a opgdo pelo SIMPLES por pessoa juridica que fizesse importagio de
produtos estrangeiros.

Mas ocorreu posteriormente outro fato de suma importincia a ser
analisado no caso. Trata-se do advento de legislag&o posterior que revogou a referida
alinea “a” do inciso XII do art. 9° da Lei 9.317/96 pura e simplesmente.

A decisio recorrida se reportou ao art. 47, IV, da MP 1991-15, de
10/03/2000 para fundamentar que s6 a partir de 13/03/2000 é que se operariam os
efeitos de revogagdo da norma impeditiva de opgéo pelo SIMPLES para empresa que
realizasse importagao.

Veio, porém, a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, que simplesmente
revogou a alinea “a” do inciso XII, do art. 9°, da Lei 9.317/96, ou seja revogou a
norma impeditiva de importag&o.

A MP n° 2.158-35 retirou do texto da Lei de regéncia a hipétese de
exclusdo referente a realizag@io de operagdes de importagdo. Ocorre a0 meu ver a
retroagdo dos efeitos desta MP ao fato da importagdo ocorrida no passado. Sendo
vejamos:

O CTN, art. 106, II, “b” assim estabelece:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I-......... (omissis)

II- tratando-se de ato ndo definitivamente julgado :

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de
ag@o ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e niio tenha
implicado em falta de pagamento de tributo.

') IR ”
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Nesses termos os efeitos da nova norma podem e devem retroagir,
primeiro porque o ato de importagdo faz parte do objeto deste processo, logo ainda
ndo foi definitivamente julgado; segundo porque a nova lei, MP 2.158-35/2001, ao
revogar a alinea “a” do inciso XII do art. 9° da Lei 9.317/96, deixou de tratar as
operagdes de importagdo de produtos estrangeiros como motivo de exclusdo do
SIMPLES, e terceiro porque a importagdo efetuada, independentemente da
destinagéo, foi regular e os tributos correspondentes foram efetivamente recolhidos.

Portanto, a importag@o alegada ndo constitui raziio para a excluséo
da empresa do SIMPLES.

A segunda causa apontada sdo débitos inscritos na divida ativa da
Unido. Mas sera que eles existem?

A recorrente afirma que a inscri¢do de tais débitos foi indevida, que
os mesmos foram pagos na época prdpria, para comprovar junta DARF’s a eles
correspondentes, afirma que a inscrigdo na divida ativa sé se explica por equivoco e
problemas internos da SRF e da PGFN.

O Oficio n° 16046/01- DRF/SP/DIVAT-GIDAU, o Oficio n°
21060/02/DICAT/EQDAU e o Oficio 16047/2001- DRF/SP/DIVAT/GIDAU , a que
fazem referéncia os documentos de fls. 31, 36 e 41, apontam a extingdo dos
correspondentes débitos inscritos indevidamente.

De fato a empresa interessada desde fevereiro/1999 deu entrada na
PGFN com pedidos de cancelamento de débitos referentes a Contribuigéo Social, IR
FONTE,correspondentes ao exercicio 1993/ano-base 1992, conforme DARF’s de fls.
03/06. Os documentos supracitados atestam que houve o pagamento dos tais débitos
inscritos antes mesmo da data de vencimento.

Por todo o exposto voto por dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2004

ZE DO LOIBMAN - Relator
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