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FINSOCIAL/FATURAMENTO - OMISSAO DE RECEITAS
— Omissdo de receitas apurada em decorréncia de auditoria de
produgdo na area do IPI. Julgado que o resultado da auditoria de
produgdo ali realizada n3o autoriza tal presungdo, fica
prejudicado o langamento lastreado neste mesmo suporte fatico.
Recurso provido.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METALURGICA SUPRENS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002.
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enruﬁ?i’inheiro Torres

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Raimar da Silva
Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de
Miranda (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt e Gustavo Kelly
Alencar.
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Recorrente : METALURGICA SUPRENS LTDA.

RELATORIO

Trata o processo de auto de infragdo lavrado por tributagio reflexa, decorrente
da fiscalizagio do Imposto de Renda de Pessoa Juridica, em que foi apurada omissio de receita
operacional relativa ao IPI, ocasionando insuficiéncia na determinagio da base de calculo da
Contribui¢3o ao FINSOCIAL/FATURAMENTO (fl. 14).

Inconformada, a interessada apresentou a tempestiva Impugnagio de fls. 17/19,
reportando-se aos argumentos apresentados no processo principal, referente a agao fiscal do IPI
(fls. 21/61). Alega, em sintese, que:

a)

b)

foram aceitos os documentos comprobatorios do pagamento do IPI durante
os periodos de 01/01/85 a 31/12/85 e de 10/10/86 a 31/12/86, tornando,
assim, sem razdo a autuagéo por falta ou insuficiéncia de recolhimento,

¢ nulo o auto de infrag3o, devido a inviabilidade de se calcular o valor
devido a titulo de IPI e os respectivos valores exigidos em decorréncia;

a contribuigio referente ao periodo de 01/85 a 12/86 nio pode ser exigida,
em face do art. 29, §§ 1° € 2°, do Decreto-Lei n° 2.303/86;

a recorrente foi autuada por mera presungdo de aquisi¢do de matérias-
primas sem documentagao fiscal e de utilizagfio de recursos provenientes de
vendas de produtos sem documentag3o fiscal - procedimento utilizado pela
fiscalizagdo sem comprovagio alguma; e

a exigéncia aleatéria do débito do IPI pelo método do arbitramento,
utilizado pela fiscalizagdo, é recusada pela jurisprudéncia deste Segundo
Conselho de Contribuintes.

A autoridade monocratica manteve o julgamento dado ao processo matriz, nos
termos da Decis3o de fls. 88/90, cuja ementa se transcreve:

“Ementa: Finsocial/Faturamento — Exercicio de 1986 e 1987, ano base de
1985 e 1986. Omissdo de receita apurada em decorréncia de auditoria de
produgdo levada a efeito pela fiscalizagdo do IPI. Tal omissdo implicando na
diminui¢do da base de cdlculo da contribui¢do para o Finsocial/Faturamento,
ensejou a autuagdo para a exigéncia da mesma. Mantido o crédito tributdrio
conforme o decidido no processo do qual este é decorrente.

Impugnagdo improcedente”. ///
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Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 93/161). Alega, preliminarmente, ser nula a decisdo singular pela
majoragdo ilegal e arbitraria dos valores exigidos e convertidos de BTINF para UFIR e por nio
indicar os critérios de calculo nem os dispositivos legais que o fundamentam, cerceando seu
direito de defesa. Reitera os argumentos expendidos na pe¢a impugnatoria.

A fl. 164, manifesta-se a Fazenda Nacional pela manutengio da decisio
monocratica, por seus proprios e juridicos fundamentos. Aduz, ainda, que, em se tratando de
langamento reflexo, sendo negado provimento ao recurso interposto no processo matriz, igua
procedimento deve ser adotado nos presentes autos.

E o relatério. //7
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARI.OS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, trata o presente processo de langamento da Contribuigdo para
o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL sob o pressuposto de a contribuinte ter omitido
receitas e, assim, determinado com insuficiéncia a base de calculo dessa contribuigdo. Omissio
de receitas essa apurada em procedimento de auditoria de produgao, realizado na éarea do IP], o
que ensejou a lavratura do correspondente auto de infragio daquele imposto, dito matriz, ¢ de
outros, com base no mesmo suporte fatico, ditos decorrentes, dos quais este € um deles.

Nesse passo, creio nfdo haver muito a se discutir neste processo, pois mediante o
Acordio n® 202-14.159, julgado nesta mesma Sessdo, atinente ao aludido processo do IPI dito
matriz, este Colegiado concluiu que o resultado da auditoria de producio ali realizada nfo
autoriza a presung¢io de omissdo de receitas que tarmbém lastreia o langamento em exame,

Foram as seguintes as razdes de decidir de minha lavra no voto condutor do
referido acérdiao:

“De inicio, € de se afastar as preliminares de nulidade da decisdo
recorrida invocadas pela Recorrente.

No que diz respeito a alegada majoracdo pela decisdo singular do
crédito tributdrio constituido em 26.04.90, ao promover a sua conversdo para
UFIR, a guisa de atualiza-lo monetariamente para a data do julgamento
(26.07.93) e ndo do pagamento, como ali equivocadamente foi consignado,
deflui, em verdade, de mera inexatiddo material, por lapso manifesto, na
aplicagdo da legislacdo de regérnicia e, portarnto, sandvel nos termos do art. 60
do Decreton® 72.235, se necessario for.

Quanto a alegada omissdo da decisd@o recorrida na apreciag¢do das
provas e argumentos oferecidos na impugnagdo acerca do fator ‘quebra’ e das
disposi¢cdes da Portaria n° 002 — INMETRO, € improcedente, porguanto a
autoridade singular ndo deixowe de motivar as razdes pelas quais
desconsiderou os argumentos argtiidos pela Recorrente, chegando até mesmo
a considerar ‘desastroso’ para o contribuinte a aceitagdo de tais argumentos,
por implicarem em aumento na quantidade de compras sem nota e,
conseqtientemente, em acréscimo no crédito fiscal.

No gque toca as disposigdes do art. 27 do Decreto n® 70.235/72, é
consabido que o prazo nele estipulado é o que se denomina como impréprio na
doutrina do Direito Processual, ou seja, sdo aqueles que ndo carregam com a
sua prdtica a destempo uma consegqtiéncia processual. A sua inobservincia, se
provada a incuria do agente da administra¢do, ensejaria efeitos de ordem
disciplinar e ndo processual.

Ja no que corncerne das preliminares deduzidas pela Recorrente de
nulidade do auto de infracdo, nada a acrescentar aos bem lanca
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Jundamentos da deciséo recorrida no seritido de serem improcedentes, além de
ndo guardarem relag¢do com as hipoteses estabelecidas no art. 59 do Decreto
n® 70.235/72.

No mériro, coriforme relatado, trata o presente processo de recurso
volunicirio contra a exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI decorrente de auditoria de prodiegdo, na qual se apurou que o quantitativo
de matéria-prima romada como elernento subsidicirio, aplicada nos produtos
industrializados pela Recorrente, nos anos de 1985 e 1986, foi maior do que a
quantidade registrada do consumo desse componerte no periodo fiscalizado,
significando entradas desse insumo desacompanhadas de nota fiscal e,
segundo o Fisco, em omissdo de receita.

E incontroverso que, no contexto de uma auditoria de produgdo,
quando a quantidade de insumo registrado for menor do que a quantidade do
insumo consumido, é indicativo de que a empresa comprou insumo sem nota
fiscal, ou omitiu o registro da nota fiscal de compra do insumo.

Essa sitnagdo, todavia, ndio é aquela de que tratao § 1° do art. 343
do RIPI/82, que é justamerite o oposto, ou seja, quando a quantidade do
insumo registrado jfor maior do que a quarttidade do insumo consumido,
indicando producdo ndio registrada, caracterizada pela saida sem emisséo de
nota fiscal (omissdo de receita), que é a ‘falta’ a que se refere este dispositivo
legal e erigida por ele comio presurnigio legal para a exigéncia do imposto
corresponderite na forma ali indicadcr.

Por ai ja se vé que foi equivocado o enquadramento da hipotese
dos autos no referido § I° do art. 343 do RIPI/82.

A situacdio aqui preserite geralmente era capitulada no § 2° do art,
343 do RIPI/82, sob a presuncdo de que a empresa omitiu receita, em
montante equivalente ao valor despendido na commpra do insumo adquirido
sem nota fiscal, conforme deduzido pela auditoria de produgio.

Acontece que este Colegiado ja se posicionou que as 'receitas cuja
origem ndo seja comprovada’, a que se refere o § 2° do art. 343 do RIPI/82 e
que ele autoriza considerar como ‘... proverientes de vendas ndo registradas e
sobre elas sera exigido o imposto, mediante o critério estabelecido no
pardgrafo amterior’, sdo aquelas apuradas diretamente ou com base em
presungoes legais, a exemplo das relacionadas ao passivo ficticio e ao saldo
credor de caixa, e ndo através de uma presungdo do tipo em exame.

Essa posicdo encorrtra-se muito bem exposta no voto condutor do
Acorddo n° 201-69.520, da lavra da entido Conselheira Selma Santos Salo,
Wolsczak, com as razdes que abaixo rranscrevo.:
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‘A atividade de langamento é vinculada, e subordina-se aos
principios da tipicidade cerrada e da estrita legalidade. Em suma,
hé que lastrear o langamento na certeza e na perfeita identidade
entre o fato ocorrido e o fato gerador da obrigacdo tributaria
principal.

For isso, ndo se pode, em principio, efetuar langamento por
presungéo.

A lei, é verdade, estabelece presungbes de ocorréncia de
fato gerador. Trata-se de situagbes de exce¢do, que como tal
devem ser tratadas. A tributagdo com base em praesumptio
hominis & incompativel com os principios basilares a tipicidade
cerrada e a estrita legalidade. Dai que somente cabe o
langamento quando devidamente provada a ocorréncia do fato-
tipo, ou quando essa ocorréncia é estabelecida em praesumptio
legis.

Por conseqiéncia, deve-se cuidar com cautela dos limites
em que ¢é admissivel a presungdo no direito tributério,
especialmente quando nela se quer encontrar © Unico
sustentaculo do langamento do imposto. Cabe ac Fisco atender
com cuidado as caracteristicas que diferenciarm a prova com base
em indicios veementes e a simples presuncdo partida de uma
premissa que admite concomitantemente outras conclusdes.

No caso do IPI, a legislagdo estipula a atribuicdo do Fisco de
apurar a produgdo industrial, através do calculo dos elementos
subsididrios (art. 343 do RIPI, art. 108 da Lei 4502/64). Estipula,
também, que, apuradas diferengas (produ¢cdo registrada menor
que a apurada), serdo elas consideradas provenientes de saidas
de produtos finais sem registro (§ 1° do art. 108, da Lei 4.502/64).

Trata-se de uma presungéo, que se assenta evidentemente
no raciocinio Iégico, mas que tem forga especifica, convertida que
foi em presungdo legal. Ela tem o efeito de inverter o 6nus
probatorio.

A lei ndo estabelece, entretanto, que se a produgdo
registrada for maior que a apurada, se ha de considerar tal
diferenga como decorrente de aquisicdo de insumos sem registro.
Essa é uma ilagdo que se extrai de simples raciocinio, ndo
exclusivo, nem apoiado em regra impositiva de direito.

No caso, a fiscalizagdo nem se limita a presumir a aquisicéo
sem nota, o que seria dedugdo normal. Pretende ela, a partir
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dessa suposigdo (razodvel que seja), concluir que a aquisicdo foi
efetuada com recursos & margem da escrita e cuja natureza é de
receita.

Ndo ha embasamento legal para tanto. A segquir por esse
rumo, 0s recursos assim omitidos teriam por sua vez origemm em
outras produgbes ndo registradas, oblidas com outros insumos
ndo escriturados, também adquiridos com outras receitas
omitidas, e assim em cadeia intermindvel que segue para tras no
tempo sem perspectivas de solugso.

Tratando-se de IPI, o levantamento da producgdo, quando
evidencia uma produgdo inferior a registrada, pode ao méaximo
conduzir & primeira ilagdo: a de que houve aquisicdo de insumos
sem registro. Desse fato, sim, tem-se alguma evidéncia. Nesse
caso, cabe apenas ao Iindustrial a responsabilidade como
adquirente e nos limites que a lei estabelece, tanto em relagéo ao
fributo como &s penas concernentes a esses insumos e
aquisigbes, mantendo-se entretanto em vista que o produto final ja
saiu com registro. Tratando-se de produto com tributagdo
positiva, hé que considerar, entdo, que a incidéncia final ocorreu,
ocasido em que havia que compensar ¢ crédito do imposto
incidente sobre o insumo (langado espontanearmente ou ex-
officio). Assim, nessa hipbtese, tem-se que houve a postergacéo
do pagamento do imposto incidente sobre o insumo, mas ndo a
sua falta.

De nenhuma forma, entretanto, pode a fiscalizagdo ignorar a
legislagdo de regéncia do imposto, para efetuar acédo fiscal
considerando ‘exercicios’ e ‘anos-base’ como se estivesse
lratando de imposto de renda, para sobre uma presungdo de
aquisicdo de insumos sem nota, criar uma Suposicdo de
auferimento de receitas.

Q artigo 343 do RIP! (art. 108 da Lei 4.502/64), quando trata
de levantamento de produgdo com base em elementos
subsidigrios limita-se a estabelecer a presungdo legal de salda de
produtos tributados para a hipétese em que a produgdo registrada
& menor que a apurada (§ 1°). Quando em seguida (§ 2°) trata de
situagdo em que se apure receitas de origem ndo comprovada,
esta dispondo sobre situagdo inteiramente diversa, em que o
levantamento se opera sobre valores em numerdrio e ndo sobre
insumos e produtos final. Em outras palavras, quando a lei dispe
sobre a hipotese em que se constata a presenga de receitas, ndo__ -
esta alcangando suposigbes de ingressos financeiros.
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A agdo fiscal confundiu as duas hipbteses regidas pelo artigo
108 da Lei 4.502, e efetuou um langamento sem suporte legal ...”.

Isto posto, dou provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 18 de setembro de 2002. /




