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T®PI - LEVANTAMENTO DE PRODUCAO - A apuragio de
que o quantitativo da matéria-prima tomada como elemento
subsidiario, aplicado nos produtos industrializados pelo
contribuinte, foi maior do que a quantidade registrada do
consumo desse componente no periodo fiscalizado, embora
indique a entrada desse insumo desacompanhada de nota fiscal
ou omissdo de seu registro, ndo autoriza a presungio da
ocorréncia de “vendas sem emissdo de nota-fiscal” e omissio
das receitas dai advindas.

Recurso provido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METALURGICA SUPRENS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002.

Zan + . . -’_‘;4 . (
enr?e]ﬂe 'Plgﬁem;‘ orres = 7
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Raimar da Silva
Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de

Miranda (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt ¢ Gustavo Kelly

Alencar.

Eaal/cflja
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Recorrente : METALURGICA SUPRENS LTDA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisio Recorrida de fls. 336/346:

“A empresa acima identificada foi em agdo fiscal direta, objeto de
auditoria de produgdio, abrangendo os periodos de 01.01.84 a 31.12.84 ¢
01.01.85 a 31.12.85. Tal procedimento culminou com a lavratura do Auto de
Infragdo de fis. 71935.

A fiscalizada, atendendo as intimagdes emitidas pelos AFTNS
apresentou os documentos solicitados e com base ros mesmos os Auditores
apuraram a ocorréncia de omissdo de receitas operacionais. Em decorréncia
deste jfato foi elaborado o Auto de Infragdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados, abrangendo os exercicios de 1985 e 1986, cujo valor do
tributo a data da autuagdo importava emn 20.915,01 BTNFs ndo considerando-
se a multa e os acréscimos legais cabiveis; estando a infragdo apurada
descrita no RIPI, aprovado pelo Decreto n°® 87.981/81, em seus artigos 54, 55,
1, b, 11, ‘c’, 56, 62, 69, 107, 225 ] ‘¢’ e 236, 263, 277, 294 ¢ 343, § 1%
IN/SRF 141/84 e IN/SRF 129/86.

Em decorréncia deste auto, foram elaborados outros, com os
mesmos elementos de prova, os quaisformaram os seguintes processos:

n® 10880.015929/90-68 - IRPJ (99.024,95 BTNE), 7° 10880.015930/90-47 —
IR/FONTE (79.737,39 BTNEF), n° 10880.015931/90-18 - PISDEDUCAO
(3.981,09 BTNF), n° 10880.015932/90-72 - PIS/FATURAMENTO (2.137,66
BINF), n° 10880.015933/90-35 - FINSOCIAL/FATURAMENTO (1.843,17
BTNF).

Tempestivamente a interessada apreseritou impugnagdo as fls.
1997239, argumentando em sintese:

1. Preliminarmente a autuada discorre sobre a nulidade do auto
aduzindo:

- O Auto de Infragdo é mulo, em razdo da impossibilidade de se
calcular valor a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados, e os
respectivos valores exigidos por reflexo, o que cerceou o direito de defesa,

relativamente aos meses de 01/85 a 12/86; /i/ %
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- Do item 5: o crédito apurado, do Auto verifica-se o item imposto
convertido em» memero de BTNF'; - No item ‘Obs’, a Administragdo fez constar
que: ‘valores expressos em cruzados novos, nos Demonstrativos anexos a este
Auto de Infra¢dio ficam corvertidos para cruzeiros pela paridade de
Cr81,00/Ncz8 1,00, conforme art. 1°e § dalei n®8.024de 12.04.90;'

- Porém, ro Demonstrativo de Apuragdo de IPI ndo lancado para
os meses de 01 a 04/85, fez constar da colunc valor de IPI néio langado de
Cz8421,93, lembramos que a moeda nacional da época era expressa en
cruzeiros; e o citado documernto ndo indica a mencionada ‘OBS'. acima
citada. O que impossibilita o calculo de conversdio desses valores para BTNF.

- Os Demonstrativos ndo indicam o valor real e efetivo do IPI
pretendido que deveria ser expresso na moeda corrente nas datas dos fatos
geradores e em cruzados rnovos, no final, o que impossibilita a conferéncia
daquele valor, principalmente se aterrstarmos para o fato que o Auto de
Infragdo indica o valor do IPI em n® de BTNF na data 05/04/90, o qual
infringe as disposi¢des do art. 10 do Decreto 1 70.235 de 06.03.72, por ndo
indicar com precisdo a exigéncia fiscal.

- Todos os valores exigidos a titulo de IPI e reflexos estdo
cancelados pelas expressas disposi¢gdes do art. 29 ¢ § 1°e 2°do Decreto-Lei n°
2.303, de 21.11.86 que dispde: ‘Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o
caso, os respectivos processos administrativos, os débitos de valor origindrio
igual ou inferior a Cz8500, 00 (quirthernttos cruzados) ou consolidado igual ou
inferior a Cz$10. 000,00 (dez mil cruzados).

- E nulo, ainda o Auto de Infracdo rios expressos termos do art. 61
do Decreto n® 87.981 de 23.12.82 - RIP1/82 e do art. 150 § 4°da Lei n°5.172
(CTN) - relazivamente ao tributo exigido dos jfatos geradores ocorridos até
27.04.85, emr virtude da decadéncia do direito a cobranga do crédito
tributario.’

2. Corsideragdes sobre a metodologia usada pelo fisco para
apurar as diferernigas do IPI:

- A Administragéo lavrou o Auto de Infragdo por mera presungao,
ou seja, presurninu que a autuada adquirine as matérias-primas sem a
documentagdo fiscal e presumiu a utilizagdo de recursos provenientes de
vendas de produtos de sua linha de industrializagdo e comercializagdo sem a
documentagdo fiscal;

- Os_fatos geradores do tributo relativo ao periodo de 01 a 12/85 e
01 a 12/86 foram presumidas datas da lavratura do Auto a 27.04.90 em razdo
do critério utilizado na realizagdo da Auditoria de Produgdo do ___
Estabelecimento, /[(
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- A Fiscalizagdo ndo prova a real e efetiva saida dos produtos
vendidos, por que presumiu estes fatos geradores, que deram origem g
exigéncia do IPI.

- Por exigéncia da Administragdo a autuada transformou todas as
quantidades de pegas dos produtos vendidos nos anos base de 1985 e 1986 ¢
dos estoques de matérias-primas e produtos dos anos base de 1984, 1985 e
1986 em Kgs. o que implicou em sérios transtornos de execugdo, pois a
umidade dos produtos vendidos é peca, ndo Kgs.;

- Tudo que é indicado em quilos (tanto nas notas fiscais quanto nos
livros) é meramente tedrico e consegiientemente, os totais sdo aproximados, o
que ocasiona grandes diferengas;

- Tais diferengas sdo perfeitamente explicaveis e admissiveis e
absolutamente normais em qualquer linha de produgdo e as matérias-primas
ou pegas adquiridas sdo escrituradas em unidade, mas as entradas e seu
controle sdo na realidade submetidas a processo de pesagem que é sempre
estimativo a partir do peso do lote de pegas adguiridas;

- Em razdo da empresa ndo mais fabricar alguns produtos e nio
possuir pe¢as que servissem de pardmetro, foi orientada pela Administracdo
para que fizesse os calculos dos quilos por estimativa, o que tornou precdrio o
levantamento e consegilentemente ocasionou diferencas no total dos quilos dos
produtos vendidos e em estoque de 1985 e 1986, e também da matéria-prima
utilizada em sua fabricagdo;

- A Administragdo objetivando realizar o levantamento fiscal,
orientou a autuada para que as RelagGes e Demonstrativos, utilizassem o
critério de pregos médios para vdrios produtos fabricados, o que também
ocasionou o aumento do valor total dos produtos vendidos;

- A Administragdo de posse dos dados apurados, determinou a
autuada que preenchesse os seguintes quadros:

Quadro I - Demonstrativo de Consumo de Matérias-Primas
Quadro II - Demonstrativo do Consumo de Embalagens

Quadro Il - Demonstrativo da Produgdo Registrada

Quadro IV - Demonstrativo da movimentagdo de Matéria-Prima,
Embalagens e Produtos Acabados

Quadro V - Demonstrativo da Apuragdo do valor das Receitas de
vendas)

Todos referentes ao periodo de 01.01 a 31.12.85 e 01.01

31.12.86 /{/
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- A Administragdio baseada no Quadro IV apurou o seguinte:

.que em 1985 howuve wuma diferengca de 10.725Kgs de compras sem notas
Jiscais;

- no Quadro V, baseadla nos critérios de arbitramerito do valor das compras,
apurou o seguirite.

para 1985 - valor do IPI= Cz8+421,93 mensal (periodo 01.01 a
31.12.85)

para 1986 — valor do IPI= Cz328.895, 82 mensal (periodo de 01.01
a 31.12.86)

3. llegadlidade do método utilizado pela Administragdo na
Auditoria de Produgdo

- Os mérodos utilizados sdo ilegais, e contrariam as disposi¢des do
capitulo Il do Decreto 11°87.981/82;

- O presente Auto ndio atentou para as disposi¢des do art. 112 do
CIN, apurando diferenigas através do método que estimou os quilos de
matérias-primas, dos estoques, dos produtos vendidos, e calculon supostas
diferengas de vendas arravés de utilizacdio do critério de ‘pregos médios’, o
que lhe foi altamente danoso, e tem cardter de penalidade, nido lhe sendo
aplicado o beneficio da Lei.

4. Dos fatores rndo considerados pela Administragio no
levantamentto fiscal

- A Administragdio ndo poderia deixar de conhecer as disposigdes
da Portaria 002 de 07/05/82, INMETRO (ITnstituto Nacional de Metodologia
Normatizagdo e Qualidade Industrial) que estabelece nos arts. 1° 2° e 8°uma
tolerdncia de 1% a 2% para mais ou menos nos pesos de mercadorias, faio
esse ditado pelas situagdes rears de qualguer linha de producdo e mesmo na
comercializacdo de quaisquer produtos;

- Também nas compras de matérias-primas ha de se considerar
uma série de fatores para a conferéncia de pesos, como é pesado o caminhdo
com carga, descarregado, ou vazio,; ourro jfator que altera o peso final sdo as
embalagens (cinta de aco, sacos pldsticos, ou estopas, etc. ...), além de que as
notas fiscais apresentarn diferencas a mais ou menos no peso efetivo das
matérias-primas;

- Qutro fator ndo considerado pela Administragdo é que 80% dos
produtos abragadeiras recebem tratamento de superficie denominado
zincagem e cromeagdo para que se ltornem mais resistentes a corrosdo pela

=
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Jerrugem e a adigdo desses metais a milhées de pegas durante anos, representa
um acréscimo no peso final do produto;

- O fator quebra é inerente ao processo de industrializagdo e dele
ndo se pode dissocia-lo, tanto, que ¢é pacificamente admitido pela
Jurisprudéncia administrativa e judicial;

- O fator sucata causou enormes distorgbes no Quadro IV, pois foi
reunido num so total, sem deduzir a quantidade de sucata de materiais
diversos (pegas de maquinas, equipamentos, veiculos, vasilhames metdlicos,
Jfitas metdlicas, etc...)

- Nos exercicios de 1985 e 1986, inexistem as diferencas citadas no
Auto e considerando a precariedade e impraticidade do levantamenio da
auditoria de producdo, a qual ndo considerou as sucatas, quebras, variagdes
de pesos e pregos médios reais e regra de marcado;

- A Administracdo arbitrou o valor apurado, que constitui em
omissdo anterior de receita e dividiu esses valores por 12 meses e também
arbitrou o valor médio mensal das omissdes de receita em cruzado, o que
fornou impossivel identificar os periodos-bases de cada fato gerador
expressamente confessados no item 8 do Termo de Verificagéo;

- O que também originou absurdas diferencas apontadas no Auto,
Joi a fiscalizagdio ter exigido o débito de IPI por arbitramento sobre supostas
vendas e ndo atribuir o valor de crédito das supostas compras de matérias-
primas, o que feriu o principio da ndo cumulatividade do art. 81 - RIPI/S2 e o
art. 49 da Lei n® 5.172/66, o que evidencia falhas insanaveis, invalidando o
Auto de Infragdo lavrado.

Do exposto a Autuada requer seja acolhida a Impugnagdo, e em
razoes preliminares julgada a nulidade, ou em razées de mérito declarado a
improcedéncia do Auto de Infragdo, face a imensa e pacifica jurisprudéncia,
determinando-se o seu cancelamento.

As fls. 264/271, em cumprimento ao art. 19 do Decreto n®
70.235/72, em vigor na ocasido interpoe-se a informagdo fiscal opinando pela
manutengdo integral do Auto, em razdo da peca impugnatéria ndo reverter a
Jalta cometida encontrando-se a interessada de pleno conhecimento dos
elementos que embasaram a auditoria de produgdo, haja vista que estes foram
apurados pelo fisco a partir dos quadros elaborados pela auditada,
descabendo as alegacdes quanto a nulidade e cerceamento de defesa, bem
como a metodologia usada pelo fisco na Auditoria de Produgdo, argiiidas na
impugnagdo da pleiteante.
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Em decorréncia de pedido de diligéncia firmado as fls. 272/273,
tem-se a complementagdo da informagdo fiscal, de fls., onde as autoridades
langadoras concluem que:

- O aumento de peso decorrente do tratamento de zincagem e
cromeagdo das pegas fabricadas pela auditada, por terceiros, ndo procede,
uma vez que as pegas ao retornarem do beneficiamento foram devolvidas com
0 mesmo peso registrado na nofta fiscal de remessa;

- Quanto as distor¢des decorrentes da transformagdo das unidades
produzidas para quilogramas, objetivando atender a solicitagdo fiscal, a
propria interessada declara as fls. 323, que escritura as Notas Fiscais de
Entrada e Saida em quilogramas, fato demonstrado nas Notas Fiscais de fls.
248/251, nas quais constam os pesos das mercadorias. Acrescente-se que a
unidade Kg também foi utilizada para preenchimento das DIPIS, nas quais
constam todas as emtradas de matérias-primas e saidas de produtos da
empresa nos anos de 1985 e 1986.

Inaceitavel, portanto, a argumentacdo da empresa de que nas
referidas notas fiscais deverdo ser consideradas as variagbes de peso
atribuidos a vdrios fatores, tais como: diferenga nas pesagens e erros no
preenchimento das notas fiscais ou ainda ac uso de tabelas de conversdo que
se apuram por cdlculos aritméticos.

- Com relagdo as distorgdes decorrentes da globalizagdo de toda a
quantidade de ‘sucata’ em um s item, a empresa apresentou as xerocopias
das Notas Fiscais de Vendas de Sucatas nos periodos de 1985 ¢ 1986 (em
anexo as fls. 275 a 320, 324 e 325). Dentre elas, constatamos que as Notas
Fiscais de n°® 001727 de 02.10.86 e 002745 de 21.10.86 sdo sucatas de
papeldo, matéria-prima que ndo faz parte da composicdo dos produtos
industrializados pela empresa. O montante constante dessas notas fiscais
(3.020,000 Kgs e 886,000 Kgs respectivamente) deverd, portanto ser
diminuido do item ‘sucata' do Quadro IV/86 - Demonstrativo da
Movimentagdo de Matérias-Primas, Embalagens e Produtos Acabados, de fls.
54, com a conseqgiiente diminuigdo da base de cdlculo utilizada para a
lavratura do Auto de Infragdo.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou procedente a exigéncia

do crédito tributirio em foco, sob os seguintes consideranda:

“Considerando que a peticiondria ndo conseguiu demonstrar, na
totalidade, os valores por ela encontrados com o intuito de reduzir a base de
calculo do Imposto sobre Produtos Industrializados;

Considerando que ‘constituem elementos subsididrios, para o
cdlculo da pro?cé‘o, e correspondente pagamento do imposto, d
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estabelecimentos industriais, o valor e quantidade das matérias-primas,
produtos intermedicrios e embalagens adquiridos e empregados na
industrializa¢cdo e acondicionamento dos produtos, o valor das despesas gerais
efetivamernte feitas, o da mdo-de-obra empregada e dos demais componerntes
do custo de produgdio, assim como as variagGes dos estoques de matérias-
primas, produtos intermedidrios e embalagens ' (Lei n® 4.502/64, art. 108).

Considerando que os valores aporntados nas Notas Fiscais de
numeros 0021727 e 002745, emitidas em 02.10.86 e 21.10.86 respectivamente,
referentes as vendas de sucata de papeldo, ao serem subtraidos do item sucala
constante no Quadro IV (Demonstrativo da Movimentacio de Matérias-
Primas, Embalagens e Produtos Acabados no periodo base de [986),
incorreriarm em wum aqumerito Has compras sem hnotas fiscais e
conseqiientemente agravamento no crédito tributdrio apurado, e, obedecendo o
disposto rno art. 61 do Decreto n° 87.981/82, ao determinar que para o
exercicio de 1987 o direito do Fisco langcar decaru em 1992, ndo estando a
interessada sujeita ao langamerito decorrernte do agravamento apurado na fase
litigiosa, maritemos o auto em seu valor original. ”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 350/413, no qual, em

suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnacio, aduz que:

- ¢é nula a decisfio recorrida por ter ilegal e arbitrariamente majorado o
crédito tributario exigido a0 promover a sua conversio para UFIR no valor
de 41.871.176,48, enquanto que, consoante o quadro e tabelas que
apresenta, o valor seria de 26.153,69 UFIR,

- € nula também a decisfo recorrida por ndo indicar os critérios de calculo
nem os dispositivos legais que fundamentaram o aludido procedimento;

- ¢é nula a decisio recorrida por ter deixado de apreciar as provas e
argumentos oferecidos na impugnac¢do, atinentes ao fator “quebra”, as
disposigdes da Portaria n° 002 - INMETRO,;

- ¢ nula a decisfo recorrida por ndo ter cumprido as disposigdes do art. 27 do
Decreto n° 70.235/72, que determina que o processo sera julgado no prazo
de trinta dias, a partir da sua entrada no 6rgdo competente, uma vez que
esse julgamento ocorreu cinco anos e seis meses apods o oferecimento da
Impugnacgdo; € '

- em decorréncia da nulidade da decisio singular, por infringéncia as
disposi¢des do art. 27 do Decreto n® 70.235/72, decaiu e prescreveu o
direito de a administrag@o tributaga exigir o crédito trbutario nos termos

dos artigos 173 e 174do CTIN. %
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A fl. 416, em observancia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n2 260/95, com
a nova redacdo dada pelo art. 1° da Portaria MF n° 180/96, o Procurador da Fazenda Nacional
apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pela manutengio integral da decisio
recorrida.

E o relatério. 49
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VOTO DO CONSELHEIRO-REL ATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio, ¢ de se afastar as preliminares de nulidade da decisdo recorrida
invocadas pela Recorrente.

No que diz respeito a alegada majoragio pela decisdo singular do crédito
tributario constituido em 26.04.90, ao promover a sua conversio para UFIR, 4 guisa de atualiza-
lo monetariamente para a data do julgamento (26.07.95) e nio do pagamento, como ali
equivocadamente foi consignado, deflui, em verdade, de mera inexatidio material, por lapso
mamfesto na aplicagio da legislagdo de regéncia e, portanto, sanavel nos termos do art. 60 do
Decreto n® 70.235/72, se necessario for.

Quanto a alegada omissdo da decisdo recorrida na apreciagio das provas e
argumentos oferecidos na impugnagdo acerca do fator “quebra” e das disposi¢des da Portaria n°
002 — INMETRO, ¢ improcedente, porquanto a autoridade singular nio deixou de motivar as
razdes pelas quais desconsiderou os argumentos argiiidos pela Recorrente, chegando até mesmo
a considerar “desastroso” para a contribuinte a aceitagcdo de tais argumentos, por implicarem em
aumento na quantidade de compras sem nota e, conseqiientemente, em acréscimo no crédito
fiscal.

No que toca as disposi¢des do art. 27 do Decreto n® 70.235/72, é consabido que
o prazo nele estipulado é o que se denomina como impréprio na doutrina do Direito Processual,
ou seja, sd0 aqueles que nio carregam com a sua pratica a destempo uma conseqiiéncia
processual. A sua inobservincia, se provada a inciria do agente da administragdo, ensejaria
efeitos de ordem disciplinar e nio processual.

Ja no que concerne as preliminares deduzidas pela Recorrente de nulidade do
auto de infragdo, nada a acrescentar aos bem langados fundamentos da decisio recorrida no
sentido de serem improcedentes, além de nio guardarem relagio com as hipdteses estabelecidas
no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

No mérito, conforme relatado, trata 0 presente processo de recurso voluntario
contra a exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI decorrente de auditoria de
produgdo, na qual se apurou que o quantitativo de matéria-prima tomada como elemento
subsidiario, aplicada nos produtos industrializados pela Recorrente, nos anos de 1985 e 1986, foi
maior do que a quantidade registrada do consumo desse componente no periodo fiscalizado,
significando entradas desse insumo desacompanhadas de nota fiscal e, segundo o Fisco, em
omissio de receita. :

E incontroverso que no contexto de uma auditoria de producdo quando a
quantidade de insumo registrado for menor do que a quantidade do insumo consumido, é
indicativo de que a empresa comprou insumo sem nota fiscal, ou omitiu o registro da nota fisc
de compra do insumo. %

10
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Essa situagdo, todavia, ndo € aquela de que trata o § 1° do art. 343 do RIPL/82,
que € justamente 0 oposto, ou seja, quando a quantidade do insumo registrado for maior do que a
quantidade do insumo consumido, indicando produgdo nido registrada, caracterizada pela saida
sem emissdo de nota fiscal (omissdo de receita), que é a “falta” a que se refere este dispositivo
legal e erigida por ele como presungdo legal para a exigéncia do imposto correspondente na
forma ali indicada.

Por ai ja se vé que foi equivocado o enquadramento da hipdtese dos autos no
referido § 1° do art. 343 do RIPI/82.

A situagdo aqui presente geralmente era capitulada no § 2° do art. 343 do
RIPI/82, sob a presungdo de que a empresa omitiu receita, em montante equivalente ao valor
despendido na compra do insumo adquirido sem nota fiscal, conforme deduzido pela auditoria de
produgio.

Acontece que este Colegiado ja se posicionou que as “receitas cuja origem nio
seja comprovada”, a que se refere 0 § 2° do art. 343 do RIPI/82 e que ele autoriza considerar
como “...provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas sera exigido o imposto, mediante o
critério estabelecido no pardgrafo anterior”, sao aquelas apuradas diretamente ou com base em
presungdes legais, a exemplo das relacionadas ao passivo ficticio e ao saldo credor de caixa, e
ndo através de uma presungio do tipo em exame.

Essa posi¢do encontra-se muito bem exposta no voto condutor do Acérdio n°
201-69.520, da lavra da entdo Conselheira Selma Santos Salom3o Wolsczak, com as razdes que
abaixo transcrevo:

“A atividade de langamento é vinculada, e subordina-se aos principios
da tipicidade cerrada e da estrita legalidade. Em suma, ha que lastrear o
langamento na certeza e na perfeita identidade entre o fato ocorrido e o fato
gerador da obrigagdo tributdria principal.

Por isso, ndo se pode, em principio, efetuar lancamento por presungdo.

A lei, é verdade, estabelece presungdes de ocorréncia de fato gerador.
Trata-se de situagbes de excegdo, que como tal devem ser ratadas. A
tributagdo com base em praesumptio hominis é incompativel com os principios
basilares a tipicidade cerrada e a estrita legalidade. Dai que somente cabe o
langamento quando devidamente provada a ocorréncia do fato-tipo, ou quando
essa ocorréncia é estabelecida em praesumptio legis.

Por consegiiéncia, deve-se cuidar com cautela dos limites em que é
admissivel a presungdo no direito tributdrio, especialmente quando nela se
quer encontrar o unico sustentdaculo do lancamento do imposto. Cabe ao
Fisco atender com cuidado as caracteristicas que diferenciam a prova com
base em indicios veementes e a simples presungdo partida de uma premissa
que admite concomitantemente outras conclusies. ‘/
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No caso do IPI, a legislagdo estipula a atribui¢do do Fisco de apurar a
produgdo industrial, através do calculo dos elemenrntos subsidiarios (art. 343 do
RIPI, art. 108 da Lei 4502/64). Estipula, também, que, apuradas diferencas
(produgdo registrada menor que a apurada), serdo elas consideradas
provenientes de saidas de produtos finais sem registro (§ 1° do art. 108, da Lei
4.502/64).

Trata-se de uma presuricdio, que se assernta evidentemente no raciocinio
logico, mas que tem jforca especifica, convertida que foi em presungdo legal.
Ela tem o efeito de inverter o Srnus probatorio.

A lei ndo estabelece, eritretanto, que se a producdo registrada for maior
que a apurada, se hd de corsiderar tal diferenga como decorrente de aquisicéio
de insumos sem registro. Essa é uma ilagiio que se extrai de simples
raciocinio, ndo exclusivo, rrerm apoiado em regra impositiva de direito.

No caso, a fiscalizagdio nem se limita a presumir a aquisigéio sem nota, o
que seria deducdo normal. Pretende ela, a partir dessa suposigdo (razodvel
que seja), concluir que a aquisicdo foi efetuada com recursos & margem da
escrita e cuja natureza é de receita.

Nado ha embasamento legal para tanto. A seguir por esse rumo, os
recursos assim omitidos teriam por sua vez origem em outras produgdes nio
registradas, obtidas com outros insumos ndo escriturados, também adquiridos
com outras receitas omitidcis, e assim em cadeia intermincavel que segue para
tras r1o tempo sem perspectivars de solugdio.

Tratando-se de IPI, o levantamento da produg¢do, quando evidencia uma
produgdo inferior a registrada, pode ao madximo conduzir a primeira ilagdo: a
de que houve aquisicdo de insumos sem registro. Desse fato, sim, tem-se
alguma evidéncia. Nesse caso, cabe apenas ao industrial a responsabilidade
como adquirente e nos limites que alei estabelece, tanto em relagéo ao tributo
como as penas concerrierites «a esses insumos e aquisi¢des, mantendo-se
enfretanto em vista que o produto final ja saiu com registro. Tratando-se de
produto com tributacdo positiva, hd que considerar, entdo, que a incidéncia
final ocorreu, ocasido em que havia que compensar o crédito do imposto
incidente sobre o insumo (dancado espontanearnente ou ex-officio). Assim,
nessa hipotese, tem-se que howve a postergacdo do pagamento do imposto
incidente sobre o insurmo, mas ndo a sua_faita.

De nenhuma forma, entretanto, pode a fiscalizacdo ignorar a legislagdo
de regéncia do imposto, para efetuar agdo fiscal considerando ‘exercicios’ e
‘anos-base* como se estivesse tratando de imposto de renda, para sobre uma
presung¢do de aquisigdo de insumos sem nota, criar uma suposi¢io
auferimento de receitas.

12
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O artigo 343 do RIPI (art. 108 da Lei 4.502/64), quando trata de
levantamento de produgdo com base em elementos subsididrios limita-se a
estabelecer a presungdo legal de saida de produtos tributados para a hipdtese
em que a produgdo registrada é menor que a apurada (§ 1°). Quando em
seguida (§ 2°) trata de situagdo em que se apure receitas de origem néo
comprovada, esta dispondo sobre situagdo inteiramente diversa, em que o
levantamento se opera sobre valores em numerario e ndo sobre insumos e
produtos final. Em outras palavras, quando a lei dispde sobre a hipdtese em
que se constata a presenga de receitas, ndo esta alcangando suposicbes de
ingressos financeiros.

A agdio fiscal confundiu as duas hipoteses regidas pelo artigo 108 da Lei
4.502, e efetuou um langamento sem suporte legal ..."".

Isto posto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002. /
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EXM?® SR. PRESIDENTE DA 2* CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

Processo n” 10880.015934/90-06
Acérddo n® 202-14.159
Interessado: METALURGICA SUPRENS LTDA

A Fazenda Nacional, discordando, no mérito, do Acordio de
fls, vem, nos termos do artigo 32, inc. I, do Regimento Intermo dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF-n® 55/98, interpor
Recurso Especial para a Egrégia 2* Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscals, na forma como se segue.

Pede seu recebimento, processamento e encaminhamento.
A decisdo esta resumida na seguinte ementa:

“IPI - LEVANTAMENTO DE PRODUCAO — A apuragio de
que o quantitativo da matéria-prima tomada como elemento
subsididrio, aplicado nos produtos industrializados pelo
contribuinte, for maior do que a quantidade de registrada do
consumo desse insumo desacompanhada de nota fiscal ou
omissdo de seu registro, ndo autoriza a presung¢do da
ocorréncia de ‘vendas sem emissdo de nota-fiscal” e omissdo
das receitas dai advindas.

Recurso provido.’’

Nio se ha de concordar com a decisdo em causa, conforme
razées que se seguem:

Do “Termo de Verifica¢do Fiscal” as fls. 180, pecga processual
que instrui 0 Auto de Infra¢ao, destacam os seguintes textos:

“4 — do confronto entre os demonstrativos referidos no item
apurou-se diferenga entre o consumo de rnatéria prima e a produgdo
registrada nos periodos de 1985 e 1986, ficando, assim, evidenciado, que
nos periodos fiscalizados o estabelecimento adquiriu marérias primas

4




Processo n® 10880.015934/90-06 2
Acordio n® 202-14.159

usadas em seu processo de industrializac@o desacobertadas de
docurmentos fiscal de entrada; (INegritou-se)

(.-)

7 — nos anos bases 1985 e 1986 foram apuradas diferengas de
10.725Kgs/85 e 310.152Kgs/86, na produgdo dos periodos em relagdo ao
consurmo de matérias primas (Quadro. IV — 85 e 86) o que conduziu a
presungdo legal de aquisi¢@o de matérias primas, naqueles volumes,
desacobertadas de documenitacdo fiscal, mediante a utiliza¢do de recursos
provenientes  de vendas de produtos de sua linha de
industrializacdo/comercializacdo, também desacobertadas de documentos

fiscais,

()

Conseqgiientemente, a decisio de Primeira Instincia esta
resumida nestes termos:

“EMENTA: IPI — Omissdo de Receitas — Constatada
diferencas na relacdo insumo x produtos, em decorréncia de
auditoria de producdo, configura-se entradas de mercadorias
sem a emissdo das respectivas notas fiscais.”

De outra parte, destacam-se do voto do i. Relator Antdnio
Carlos Bueno os textos seguintes:

(..)

E incontroverso gue no contexto de wma auditoria de
produgdo quando a quantidade de insumo registrado for menor do que a
quantidade do insumo consurnido, € indicative de que a empresa comprou
insumo sem nota fiscal, o omitiu o registro da nota fiscal de compra do
insumo. (Negritou-se)

Essa situagdo, todavia, nédo é aquela de que tratao § 1°do art.
343 do RIP1/82, que é justamente o oposto, ou seja, quando a quantidade
do insurmo registrado for maior do que a quantidade do insumo consumido,
indicando producdo ndo registrada, caracterizada pela saida sem emissdo
de nota fiscal (omissdo de receita), que é a “falta™ a que se refere este
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dispositivo legal e erigida por ele como presuncdo legal para a exigéncia
do imposto correspondente na forma ali indicada.

Por ai ja se vé que foi equivocado o enquadramento da
hipotese dos autos no referido § 1°do art. 343 do RIPI/82.

A situagdo aqui presente geralmente era capitulada no § 2°do
art. 343 do RIPI/82, sob a presungdo de que a empresa omitiu receita, em
montante equivalente ao valor despendido na compra do insumo adquirido
sem nota fiscal, conforme deduzido pela auditoria de produgéo.”

(..)

Quanto ao fato de equivocado enquadramento, isto é
irrelevante, como estd assente em mansa e pacifica jurisprudéncia destes
Conselhos de Contribuintes, desde que esteja demonstrada em fatos — como
¢ o do presente caso — a infragdo cometida, seja numa hipdtese ou noutra
(do § 1° ou do § 2° ambos do art. 343 do RIPL/82), mas, da qual resulte em
falta de recolhimento do imposto e, consenqiientemente, em prejuizo para o
Tesouro Nacional. Demais, a presungdo aqui é legal, (nfo é um tipo
qualquer), autorizando, pois, os langamentos efetuados.

Assim, se hd indicagdo de produgdo ndo registrada,
caracterizada pela saida sem emissdo de nota fiscal, com a conseqiiente
omissdo de receita, resultando na falta de recolhimento do imposto,
fundamentada em levantamentos efetuados pela Fiscalizagdo, nio se ha de
aceitar outras razdes, por mais respeitéveis que sejam, para, com isso, dar-
se provimento ao recurso da empresa, com a conseqiiente dispensa do
imposto exigido, como o fez a decisdo recorrida.

Diante do exposto, a Fazenda Nacional requer ao Egrégio
Colegiado da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais a revisio
da decisdo “a quo”, no sentido de fazer prevalecer a exigéncia do imposto,
como decidido em 1° Instancia e bem demonstrado nas pegas processuais
que instruem o Auto de Infragio.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia-DF., 5—/ /250>

¢ da Fazenda Naole
8 N¢ 9903/DF
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